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Abstrakt 
 
Diplomová práce analyzuje možnosti investičního podnikatelského záměru, které 
souvisí s rozvojem alternativních zdrojů energie v ČR. Obsahuje takové analýzy, které 
povedou k rozhodnutí, zda se v roce 2011 vyplatí začít připravovat a následně i 




This master`s thesis analyzes the possibilities of investment business plan, which is 
related to the development of alternative energy sources in the Czech Republic. The 
main part consist an analysis, which lead to decision, if we start prepare or not in 2011 
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 Ekologické zdroje energie jsou v poslední době velice diskutovanou oblastí, 
která je dnes a denně v médiích. Málokdo si ale uvědomuje, že tyto zdroje energie tu 
byly vždy a lidstvo je v menší či větší míře využívalo již celá staletí. Toto téma 
rozděluje společnost na dva tábory. Odpůrce a příznivce. 
 Česká republika je dnes součástí Evropské unie. Zavázali jsme se, že do konce 
roku 2010, bude mít ČR 8 % vyráběné energie z obnovitelných zdrojů. Dnes již víme, 
že tato meta nebude splněna. Do roku 2020 musíme splnit 13 % tohoto závazku. Lidé 
kontrolující tento trh již dnes ví, že tento limit také jen velmi těžko splníme. Brání nám 
k tomu spousta překážek ať již přírodních, technických i politických.  
 Nicméně, jsme součástí EU a tyto mety jsou pro nás závazné, stát musí 
poskytovat dotace na stavby těchto nových elektráren, abychom se alespoň přiblížili ke 
stanoveným hranicím. V tuto chvíli nastává čas pro investory, aby se pokusili investičně 
zhodnotit své možné vklady. Na jednu stranu se zdá státní zaručená „dotace“ v podobě 
20-leté výkupní ceny energie velmi lákavá. Na druhou stranu ale musíme dát možná 
rizika takových projektů, kterých není málo.  
 
Téma ekologických zdrojů energie mě zajímá a jsem spíše jejich lehkým 
zastáncem i když vím, že energie vyrobená z těchto zdrojů je jedna z nejdražších. Téma 
jsem si vybral proto, že je to kontroverzní problém, rozdělující společnost a jistě spousta 
obcí vlastnící pozemky zvažuje takové investiční projekty, které by jim přispěly do 
obecní pokladny jisté finanční prostředky. Soustředil jsem se na dva dnes nejviditelnější 
a nejdiskutovanější zdroje ekologické energie a to vítr a slunce. Dalším, dlouhodobě 
využívaným obnovitelným zdrojem energie je voda. Je to však zdroj, který vyžaduje 
v porovnání s ostatními obnovitelnými zdroji masivní státní investice. V mnohem menší 
míře se rozšiřují soukromé zdroje energie, jako jsou biopaliva (nákladná investice), 
tepelná čerpadla (spíše využitelné pro rodinné domy) apod… 
 9
Dnes mají větrné elektrárny stabilní růst. Co se však událo za poslední měsíce 
v oblasti solárních elektráren, to nečekal zřejmě nikdo. Nyní je STOP STAV 
v připojování nových větrných a solárních elektráren. Díky vysokým výkupním cenám 
a chybějícím kvótám budou ale pomalu „hyzdit“ českou krajinu monstra velikostí 
několika fotbalových hřišť, která již mají povolení vyřízena. Věřím však, že lobing 
zainteresovaných organizací způsobí znovuotevření trhu s těmito energiemi za 
přísnějších podmínek. Estetická stránka je věc na kterou by se také nemělo zapomínat a 
která by měla být řešena v součinností s místními obyvateli.  
 
Od první myšlenky, přes všechna povolení a vyřízení, stavbu elektrárny, až po 
první vydělanou korunu, uplyne cca 3 roky u solární elektrárny a asi 5 let u větrné 
elektrárny. Je to tedy podnikání s dlouhou investiční dobou rozjezdu. Musíme počítat 





1. Vymezení problému a cíle práce  
 
  Tato diplomová práce analyzuje potenciál pro investora, který se rozhoduje 
v roce 2011 k možné investici do větrné, či fotovoltaické elektrárny. Dlouhodobě mají 
obnovitelné zdroje energie šanci nahradit na území ČR až 20% vyráběné energie 
z neobnovitelných zdrojů, v horizontu 50 let. Díky krajinotvornému uspořádání ČR, 
umístěním uprostřed Evropy a chybějícím ledovcům, je další masivnější využití 
přeměny vody v energii (např. ve formě přehrad) u konce. Vznikají malé vodní 
elektrárny, ale ty jsou dílem spíše technicky založených nadšenců, kteří si dělají radost a 
neberou takovou stavbu, jako investici.  
 Na území ČR tedy můžeme reálně uvažovat pouze o dvou masivnějších zdrojích 
OZE. Je to vítr a slunce. Co se týká slunce, jsme na tom v hledisku počtu slunečních 
dnů o více než 70 % hůře než jižně položené státy Evropy. Co se týká větru, je to 
obdobné. Díky tomu, že ČR je chráněna pohořím, máme pouze pár oblastí, které jsou 
vhodné pro stavbu větrných elektráren. Na severu Německa, či v Dánsku jsou 
podmínky nesrovnatelně vhodnější.  
Z tohoto důvodu vznikly dotace na podporu těchto projektů, aby vláda České 
Republiky nalákala soukromé investory k budování těchto projektů. Vlastním-li tedy 
pozemek a část investičních prostředků, mohu díky štědrým výkupním cenám za kWh a 
dotacím poměrně úspěšně podnikat v oblasti OZE. Větrné elektrárny mají šanci, stát se 
jedním ze zdrojů, který bude nahrazovat kapacitu z uhelných elektráren. Samy však 
nemohou nikdy velké zdroje úplně nahradit. V ČR je zřejmě jediná možná 
dlouhodobější energie pouze z atomu. OZE budou postupně ukrajovat podíl uhelných 
elektráren, které jsou největším znečisťovatelem ovzduší.  
Dokladem rozvojového trendu větrné energetiky v České republice je dosavadní 
růst výroby elektrické energie v ČR ve větrných elektrárnách – zatímco v roce 2005 
představovala roční výroba 21,3 GWh, v roce 2006 to bylo již 49,4 GWh. V roce 2002 
představoval výkon instalovaný ve větrných elektrárnách 6 635 kW, koncem roku 2006 
to byl již téměř desetinásobek. Pro srovnání například s jadernou elektrárnou Temelín, 
zde je instalovaný výkon celkem 1961 MW. Řádově jsme tedy v jiné rovině.  
Podle větrného atlasu ČR, vytvořeného Ústavem fyziky atmosféry Akademie 
věd ČR, je celoroční průměrná rychlost větru přes 4 m/s (ve výšce 10 m) a přes 5,3 m/s 
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(ve výšce 30 m). Roční průměrná rychlost větru v lokalitě výstavby větrné elektrárny ve 
výšce osy rotoru navrhované elektrárny se předpokládá 6 a více m/s. Jako 
nejpříhodnější lokality pro stavbu větrných elektráren lze považovat plochy v 
nadmořských výškách zpravidla nad 700 m (většinou však leží v chráněných krajinných 
oblastech, kde je zakázáno stavět). Až na řídké výjimky se energeticky příhodné 
lokality pro stavbu větrné elektrárny nacházejí tedy v horských pohraničních pásmech a 
v oblasti Českomoravské vrchoviny. Podle předběžných odhadů by bylo možné 
například v Krušných horách postavit 320 až 340 větrných elektráren o jednotkovém 
výkonu 300 až 500 kW, tj. celkem až 170 MW (výkon 1 bloku starší uhelné elektrárny). 
Sluneční energie je druhým uvažovaným OZE pro mou analýzu. Jejich velkým 
problémem je to, že zaberou poměrně dost plochy, která by se dala jistě využít i jiným 
investičním způsobem. Pro porovnání s větrnou elektrárnou s instalovaným výkonem 
2MW je třeba pokrýt plochu 15 000 m2 souvisle. Pokud budeme uvažovat i 
s obslužnými komunikacemi mezi panely, bude například třeba cca 20 000 m2. To je 
plocha 100m x 200m! 
  
Cílem této práce je zhodnotit investici do větrné a sluneční energie na obecním 
pozemku obce Vříšť na Vysočině. Provézt analýzu a na základě ní se rozhodnout, která 
investice OZE bude výhodnější z předem zadaných kritérií. Je také možné, že investice 
nebude vyznívat tak výhodně a obec se nakonec rozhodne nerealizovat tento projekt. 
Práce se také zabývá samotnou „ekologičností“ těchto alternativních zdrojů energie. 
V poslední době se stal z těchto ekologických zdrojů energie, a to hlavně solárních, díky 
vysokým výkupním cenám energie, spekulativní investiční rozmach. Pokud by se 
zrealizovaly veškeré schválené projekty OZE, nepříjemně by se česká krajina zhyzdila a 
za druhé by to neutáhla přenosová soustava. ČR nemá ani potřebné parametry pro 
solární energii. ČR je například na polovině možného ročního výkonu z jednoho panelu, 
oproti stejně umístěnému panelu v Itálii, či ve Španělsku. Zdá se však, díky vysokému 
zájmu firem a investorů, že tyto investice jsou velmi výhodné. Pravidla jsou nastavena 
netržně a to díky zajištěné výkupní ceně po dobu 20 let.   
V diplomové práci je využito metod emperických, ve formě primárního sběru 
dat. Zpracovaná data jsem pomocí logických metod (analýza, syntéza, dedukce, 
indukce) vyhodnotil a dospěl k požadovanému závěru. Práce dále zahrnuje SLEPTE 
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analýzu (sociální, legislativní, ekonomické, politické, technologické a ekologické 
faktory). V neposlední řadě je zde použita metoda dotazování. Další použitou metodou, 
je metoda rozhodovacích stromů. Metoda byla použita z důvodu aktuálního STOP 
STAVU, kde není úplně jasné, kdy se spustí opětovně udělování povolenek na projekty 
OZE. Díky této metodě, jsem zpracoval data ze 6 možných uvažovaných projektů a 
vybral ten nejvhodnější.  
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2. Teoretická východiska práce 
 
Součástí teoretické pasáže diplomové práce je vymezení pojmů v oblasti OZE. 
Popis samotné technologie OZE, popis ekonomických ukazatelů projektu, základní 
podnikatelský plán a  v neposlední řadě vysvětlení metody rozhodovacích stromů. 
 
2.1. Pojmy v oblasti obnovitelných zdrojů energie 
 
Co je zelený bonus? 
 
Při spotřebovávání elektrické energie, kterou získáváme z obnovitelných zdrojů 
energie, můžeme přebytek vzniklé energie prodat provozovateli regionální distribuční 
společnosti nebo provozovateli přenosové soustavy, od kterého následně dostaneme 
finanční prémii. Tato prémie se nazývá zelený bonus nebo výkupní cena. Vlastníci 
energetické soustavy jsou podle zákona povinni od nás elektřinu vyrobenou z 
obnovitelných zdrojů odkoupit. (3)(13) 
 
Zelený bonus (případně výkupní cena) je ve své podstatě dorovnáním rozdílu, který 
vzniká rozdílnými náklady na výrobu elektřiny z různých (obnovitelných či 
neobnovitelných) zdrojů. Cena elektřiny vyrobená z obnovitelných zdrojů je při 
přepočtu na životnost výrobního zařízení zpravidla dražší než výroba elektřiny ze zdrojů 
neobnovitelných. Zelený bonus proto můžeme definovat také jako příplatek k tržní ceně 
elektřiny. Vzniklý rozdíl v ceně stát vyplňuje právě zeleným bonusem nebo výkupní 
cenou. Pro každý druh obnovitelného zdroje je cena každoročně upravována a 
zveřejněna v cenovém rozhodnutí Energetického regulačního úřadu. (3)(13) 
 
Zelený bonus versus výkupní cena 
 
Zelený bonus můžeme získat v případě, že jsme výrobcem elektřiny z obnovitelných 
zdrojů a že elektřinu generovanou z obnovitelných zdrojů využíváme pro svou osobní 
potřebu (např. v rodinném domě) a případné přebytky odevzdáváme do sítě. Pokud si 
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ale zvolíme podporu formou zeleného bonusu, musíme si ovšem svého odběratele 
elektrické energie najít sami. 
Pokud vlastní energii ze své solární, větrné, nebo jiného obnovitelného zdroje energie 
nespotřebováváme, ale pouze ji prodáváme dále do distribuční sítě, zelený bonus 
nezískáváme – cena za tuto elektrickou energii se pak nazývá výkupní cena. Zvolíme-li 
si jako formu podpory výkupní cenu, je provozovatel regionální distribuční soustavy 
(nebo provozovatel přenosové soustavy) povinen odkoupit od nás veškerou elektřinu, 
kterou z daného obnovitelného zdroje vyrobíme. 
Zelené bonusy i výkupní ceny nám – jako výrobci – hradí vždy provozovatel regionální 
distribuční soustavy nebo provozovatel přenosové soustavy, podle toho, ke které 
soustavě jsme připojeni. (3)(13) 
 




 Větrné elektrárny jsou tu již cca 120 let. Vítr byl jedním z prvních zdrojů 
energie, které lidstvo začalo využívat. Bylo to ve formě větrných mlýnů, které jsou 
známy i z našich končin. Musím ale zdůraznit, že všechna tato zřízení používala vítr 
k přímému otáčení určitého stroje instalovaného vně či uvnitř mlýna. Mechanický 
energetický výkon mlýna byl okolo 20 kW.  
Dle známých údajů, první větrnou elektrárnu, která sloužila k přeměně energie 
větrné na elektrickou, sestrojil Američan Charles F. Brush roku 1888. Rotor měl průměr 
17 m a výkon byl 12 kW. Evropský primát drží Dán Puol la Cour, který postavil 
větrnou elektrárnu o 3 roky později, tedy roku 1891.  
Hlavním inovátorem v celé historií je Dánsko. Tato země se nejvíce zasloužila o 
rozvoj přeměny větrné energie. V polovině 20.století se rotory montovaly na betonové 
věže. Jedna taková elektrárna mělo průměr rotoru cca 30 m a výkon 200 kW. První 
ropná krize v 70.letech minulého století uspíšila vývoj větrných elektráren.  
První velkou větrnou elektrárnu postavili roku 1977, z vlastní iniciativy, studenti 
a učitelé v městečku Tvinde v Dánsku. Tato elektrárna byla postavena na 53 m vysoké 
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betonové věži, kde je instalován rotor se třemi lopatkami o délce 27 m. Elektrárna 
pracuje dodnes a plánovaný výkon měla až 2 MW. Díky přenosové místní soustavě, ale  
musel být výkon snížen na 960 kW. Elektrárna slouží hlavně škole, kde se stará o ohřev 
vody a zbytek vyrobené energie dává do sítě. Během osmdesátých let výkony 
instalovaných sériově vyráběných elektráren rostly po 10 kW, později na přelomu let 
1990 o stovky kW, až se podařilo sériově vyrábět ke konci 90-let elektrárny o výkonu 
počítaných v MW. Během tohoto období se samozřejmě vyskytly testy obřích 
elektráren, které měly testovat možné hranice těchto zařízení. Například roku 1989 byla 
postavena ve Švédsku elektrárna o výkonu 3 MW. Na tuto dobu to byl inženýrský 
počin, nicméně ukázal kde jsou hranice. Tato elektrárna svými rozměry a hmotností 
byla problémem pro dopravení komponentů na stavbu. Stožár ocelové roury byl 77 m 
dlouhý, průměru 3,9m a váhy 281 tun. Každý takový list rotoru o délce 38m vážil 14 
tun. Tato elektrárna po uvedení do provozu dodávala až 8GW/h energie. Svoji 
experimentální úlohu splnila a byla demontována.  
Dnes je největší podíl počtu elektráren v instalovaném výkonu okolo 2 MW. 
Zjistilo se, že tato hranice je nejefektivnější k nákladům stavebním i provozním. 
Nicméně na přelomu milénia byly instalovány dvě obří zařízení o výkonu 4,5 MW a 5 
MW. Jsou to elektrárny u Magdeburgu a Bremenshavenu. Zde se ale jedná o určitou 
reklamu firem vyrábějící tato zařízení. Obě elektrárny byly totiž postaveny v podobnou 
dobu a dvěma různými dodavateli.  
Přímořské státy dále využívají k instalaci nových větrných elektráren plochy 
moře, kde je větší pravděpodobnost stálejších větrů. Také díky těmto instalacím je 
vedoucí zemí v počtu instalovaných elektráren Dánsko. Další pořadí je Německo a 
Nizozemí.(1)(3) 
 
Princip větrné elektrárny 
 
Působením aerodynamických sil na listy rotoru převádí větrná turbína umístěná 
na stožáru energii větru na rotační energii mechanickou. Ta je poté prostřednictvím 
generátoru zdrojem elektrické energie (na podobném principu turbogenerátoru pracuje 
jak klasická, vodní či jaderná elektrárna). Podél rotorových listů vznikají 
aerodynamické síly; listy proto musejí mít speciálně tvarovaný profil, velmi podobný 
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profilu křídel letadla. Se vzrůstající rychlostí vzdušného proudu rostou vztlakové síly s 
druhou mocninou rychlosti větru a energie vyprodukovaná generátorem s třetí 
mocninou. Je proto třeba zajistit efektivní a rychle pracující regulaci výkonu rotoru tak, 
aby se zabránilo mechanickému a elektrickému přetížení věrné elektrárny. Obsluha 
větrné elektrárny je automatická. Životnost nové větrné elektrárny se udává 20 let od 





Fotovoltaika byla objevena roku 1839 Francouzem A.C. Becquelerem. První 
funkční solární článek objevil americký vynálezce Charles Fritts roku 1884. Účinnost 
tohoto článku byla cca 1%. Z dnešního pohledu tedy velmi malá. Ovšem článek takový 
jaký známe dnes si až roku 1946 nechal patentovat Američan Russel Ohl. V dalších 
letech výzkum a vývoj převzala společnost Bell Laboratories. Prvním využitím 
takových článků bylo roku 1958 osazení těchto panelů na družici Vanguard 1. Další 
roky probíhal vývoj a až v druhé polovině 80-tých let se začaly pomalu solární články 
prosazovat ve výrobě elektřiny v podmínkách zemských. První generace však trpěla 
malou účinností a vysokými výrobními náklady. Výrobní náklady se sice snižují, ale 
dnes je běžná účinnost od 10 % – 25 %. Vzhledem k obrovskému boomu ve světě se do 
vývoje investuje více peněz a dnes jsou k výrobě nachystány články s účinností lehce 
přes 40%.  
A co to vlastně ta účinnost je? Při průchodu atmosférou se část sluneční energie 
ztratí. Asi 300 W·m-2 se v atmosféře absorbuje, kolem 100 W·m-2 se rozptýlí. Část 
rozptýlené energie přispívá k celkovému osvětlení jako difuzní záření oblohy. Účinnost 
solárních článků se měří při definovaném osvětlení AM1.5 - energetická hustota tohoto 
spektra je 1 kW·m-2, ale silně závisí na průhlednosti atmosféry. 
Energie fotonu, která překračuje potřebnou hranici pro výrobu elektřiny, se mění v 
teplo. Ve fotovoltaickém článku tak lze na elektřinu přeměnit teoreticky maximálně 
padesát procent dopadajícího světla. Prakticky se dosahuje účinnosti asi patnáct procent 
u průmyslově vyráběných článků. U experimentálních laboratorně vyráběných článků 
se dosahuje účinnosti až třicet procent. (1)(2) 
 17
  
 Účinnost článků Účinnost panelu z uvedených článků
Monokrystalický článek 17 - 20 % 14 - 16 % - velmi „vzácné“
13 – 15 % 11 - 13 % 
Polykrystalický článek 13 – 15 % 11 - 13 % 
Amorfní článek 5 - 7 % 4 - 6 % 
Tabulka 1: Účinnost vyráběných článků na trhu (2) 
 
 
Princip sluneční elektrárny 
 
Elektrickou energii lze získat ze sluneční energie různými způsoby, přímo i 
nepřímo. 
Přímá přeměna využívá fotovoltaického jevu, při kterém se v určité látce působením 
světla (fotonů) uvolňují elektrony. Tento jev může nastat v některých polovodičích 
(např. v křemíku, germaniu, sirníku kadmia aj.). Fotovoltaický článek je tvořen 
nejčastěji tenkou destičkou z monokrystalu křemíku, použít lze i polykrystalický 
materiál. Destička je z jedné strany obohacena atomy trojmocného prvku (např. bóru), z 
druhé strany atomy pětimocného prvku (např. arzenu). Když na destičku dopadnou 
fotony, záporné elektrony se uvolňují a zbývají kladně nabité "díry". Přiložíme-li na obě 
strany destičky elektrody a spojíme je drátem, začne protékat elektrický proud. Jeden 
cm2 dává proud okolo 12 mW (miliwattů). Jeden metr čtvereční slunečních článků 
může dát v letní poledne až 150 W stejnosměrného proudu. Sluneční články se zapojují 
bud' za sebou, abychom dosáhli potřebného napětí (na jednom článku je 0,5 V), nebo 
vedle sebe tak, abychom získali větší proud. Spojením mnoha článků vedle sebe a za 
sebou vzniká sluneční panel. 
Nepřímá přeměna je založena na získání tepla pomocí slunečních sběračů. V ohnisku 
sběračů umístíme termočlánky, které mění teplo v elektřinu. Termoelektrická přeměna 
spočívá na tzv. Seebeckově jevu (v obvodu ze dvou různých drátů vzniká elektrický 
proud, pokud jejich spoje mají různou teplotu). Jednoduché zařízení ze dvou různých 
drátů spojených na koncích se nazývá termoelektrický článek. Jeho účinnost závisí na 
vlastnostech obou kovů, z nichž jsou dráty vyrobeny, a na rozdílu teplot mezi teplým a 
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studeným spojem. Větší množství termoelektrických článků vhodně spojených se 





2.3. Ekonomické ukazatele projektu 
 
Investiční rozhodování patří mezi nejvýznamnější druhy firemního rozhodování. 
Firemní strategie určuje základní (strategické) cíle firmy a způsoby jejich dosažení. 
Mezi těmito cíli hrají významnou roli finanční cíle, formulované jako dosažení určité 
míry zisku, resp. jeho maximalizaci, dosažení určité rentability vynaloženého kapitálu, 
resp., a to zvláště v současném období, dosahování růstu hodnoty firmy.  
Příprava, hodnocení a výběr investičních projektů by měli respektovat její určité 
složky, které tvoří především strategie: 
 
 výrobkovou – co chce firma rozvíjet či utlumovat (výrobky, služby)… 
 marketingovou – na jaké trhy se chce firma orientovat… 
 inovační – inovační úsilí se zaměří na jaké produkty… 
 finanční – jaká bude struktura zdrojů financování… 
 personální – kolik a jaký druh pracovníků budeme hledat… 
 zásobovací – základní druhy vstupů a způsoby jejich zabezpečení 
 
 V technicko-ekonomické studii projektu zaujímá určitě ústřední postavení projektu 
finanční analýza a hodnocení projektu. Tyto informace poskytují informace o přijetí 
či odmítnutí projektu a výběru nejvýhodnější varianty, která by se měla realizovat. 
 
Hodnocení a výběr projektu vede tedy ke dvěma závažným rozhodnutím. Prvním z nich 
je rozhodnutí investiční a druhým je rozhodnutí finanční.  
 
Investiční rozhodnutí se týká vlastní věcné náplně projektu. Ta je charakterizována 
určitým výrobním programem, velikostí jednotky, technologickým procesem aj. 
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Investiční rozhodnutí tedy představuje rozhodnutí, do jakých konkrétních aktiv bude 
firma (obec) investovat. Pokud se firma (obec) rozhodne realizovat určitý projekt, pak 
musí také rozhodnout o velikosti a struktuře finančních zdrojů, kterou bude realizace 
tohoto projektu vyžadovat. Toto rozhodnutí je pak rozhodnutím finančním. Obě tato 
rozhodnutí nejsou vzájemně závislá, nýbrž spolu těsně souvisejí. Jejím společným 
rysem je také to, že základ pro investiční rozhodnutí tvoří peněžní tok projektu, a to po 
celou dobu jeho života, zahrnující dobu výstavby a dobu provozu. (5) 
 
Hlavními ukazateli, které nás budou zajímat v našem případě rozhodování o investici 
jsou tyto: 
 
ekonomická efektivnost projektu -  ukazatel rentability 
     doba úhrady 
     kritéria založená na diskontování 
      čistá současná hodnota 
      index rentability 
      vnitřní výnosové procento 
ekonomická přidaná hodnota (EVA) 
 
Kritéria hodnocení ekonomické efektivnosti 
 
Základem rozhodnutí pro to, zda projekt realizovat, či ne, je propočet určitých kritérií 
ekonomické efektivnosti. Tato kritéria měří zpravidla výnosnost (návratnost) zdrojů, 
vynaložených na realizaci projektu.  
 
Pro hodnocení ekonomické efektivnosti investičních projektů se nejčastěji používají 
tato: 
 rentabilita kapitálu 
 doba úhrady, či doba návratnosti 






Tyto ukazatele umožňují měřit výnosnost kapitálu, užitého k financování projektu tak, 
že poměřují zisk projektu k vloženým prostředkům.  
 
Rentabilita vlastního kapitálu - ROE 
Poměr zisku po zdanění (případně zisku před zdaněním) k vlastnímu kapitálu 
vloženému do projektu. Vyjadřuje tedy míru zhodnocení vlastních zdrojů, které investor 
užil k financování projektu.  
 
Celkové zhodnocení všech zdrojů užitých k financování projektu, tj. vlastního a cizího 
kapitálu, vyjadřuje  
 
Rentabilita celkového kapitálu – ROA 
Tuto rentabilitu lze vyjádřit jako zlomek, kde ve jmenovateli je celkový kapitál vložený 
do projektu a v čitateli buď součet hrubého zisku a úroků (EBIT), nebo součet zisku po 
zdanění a zdaněných úroků. Začlenění úroků, resp. zdanění úroků, k zisku zde vyplívá 
z toho, že zisk představuje odměnu za poskytnutí vlastního kapitálu a úroků a úrok 
odměnu za poskytnutí cizího kapitálu na financování projektu. 
 
Rentabilita dlouhodobě investovaného kapitálu se liší od rentability celkového kapitálu 
tím, že ve jmenovateli je pouze dlouhodobě investovaný kapitál, tj. celkový kapitál 
užitý k financování projektu snížený o krátkodobé cizí zdroje. Vyjadřujeme 
v procentním vyjádření.  
Vzhledem k tomu, že některé veličiny tvořící vstupní údaje pro stanovení těchto 
ukazatelů se mění v průběhu života projektu, je možné určovat a hodnotit tyto ukazatele 
buď pro každý rok tohoto života, nebo se omezit na určitý normální rok provozu 
projektu s plným využitím výrobní kapacity. Zpravidla to je třetí, případně čtvrtý rok 
života, neboť období záběhového provozu s nižším využitím výrobní kapacity a tím i 
horšími hospodářskými výsledky trvá obvykle jeden až dva roky. (5) 
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Určitý nedostatek ukazatelů rentability vlastního a celkového kapitálu spočívající v tom, 
že se stanovují pro jednotlivé roky života, resp. pro určitý vybraný rok se snaží odstranit 
jiný ukazatel rentability, označený jako účetní rentabilita investic (projektu).  
 
 
Průměrný roční zisk po zdanění projektu stanovíme jako aritmetický průměr zisků 
v jednotlivých letech provozu z výkazů a ztrát a průměrnou hodnotu pořízeného 
dlouhodobého majetku získáme jako součet jeho vstupní ceny a zůstatkové hodnoty na 
konci života projektu dělený dvěma. Z povahy ukazatelů rentability plyne, že čím je 
rentabilita projektu vyšší, tím je projekt ekonomicky výhodnější.  
Výhodou je srozumitelnost a nevýhodou je určitá závislost na zvoleném způsobu 
odepisování, resp. obecněni na určitých platných pravidlech účetnictví, která se 
v jednotlivých zemích často liší (např. nejednotnost existuje v zahrnování určitých 
nákladových položek do investičních či provozních nákladů). Další nevýhodou je určitá 




Definujeme jako dobu potřebnou pro úhradu celkových investičních nákladů projektu 
jeho budoucími čistými příjmy. Znamená to, že z dobu úhrady se vrátí investorovi zpět 
prostředky vložené do projektu. Stanovení doby úhrady není složité a vychází 
z peněžních toků projektů, které tvoří příjmy a výdaje za celou dobu života projektu.  
Stanovená doba úhrady projektu se pak porovnává s její určitou normovou (mezní) 
hodnotou, zvolenou firmou (obvykle na základě minulé zkušenosti a ostatních 
investičních příležitostí), přičemž tato doba se zpravidla liší podle odvětvového resp. 
oborové příslušnosti firmy. Pokud je doba úhrady projektu nižší než tato normovaná 
hodnota, měl by se projekt přijmout. Čím je doba úhrady projektu kratší, tím je projekt 
z tohoto hlediska výhodnější. Při současném hodnocení více projektů je nejvýhodnější 
projekt s nejkratší dobou úhrady.  
Hlavní předností doby úhrady je její srozumitelnost  a jednoduchost. Slouží spíše jako 
doplňující hledisko s krátkou životností a pro rizikové projekty. (5) 
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Kritéria založená na diskontování 
 
Časová hodnota peněz 
Tuto skupinu kritérii tvoří čistá současná hodnota, index rentability a vnitřní výnosové 
procento. Všechna tato kritéria eliminují závažný nedostatek doby úhrady, a to výše 
určité peněžní částky získané dnes, nemá stejnou hodnotu jako stejná částka vydaná 
později. 
 
Mezi hlavní faktory působící na odlišnou časovou hodnotu zahrnujeme: 
 
 nejistota budoucích příjmů (1 mil dnes je jistějších než 5 mil za 5 let) 
 inflace (znehodnocení kupní síly peněžní jednotky) 




2.4. Podnikatelský plán 
 
 Důležitým prvkem je podnikatelský plán. Jen velmi málo projektů se bez něj 
obejde. Podnikatelský plán tvoříme hlavně pro cizí subjekty, převážně pro komerční 
banky, u kterých se ucházíme o finanční prostředky k rozjezdu projektu. Dle toho jak je 
projekt rizikový, budeme potřebovat vyšší, či nižší procento vlastních prostředků. U 
takového plánu je nutné si sám sobě odpovědět na to, co se nás budou komerční banky 
ptát. Podnikatelský plán je koncepce podniku v písemné podobě, a mimo jiné obsahuje: 
 
 Cíle a strategie podniku 
 Podnikatelský záměr a jeho přednosti 
 Vymezení trhu, cílových skupin a konkurentů 
 Další kroky budování podniku 
 Plánování obratu, hospodářského výsledku a financování 
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Těžištěm podnikatelského plánu jsou přitom kvalitativní vyjádření k perspektivě 
podniku a k jeho rozvojovým možnostem, ale také k očekávaným rizikům. (7) 
 
 Dalším krokem k tomu, abychom mohli získat úvěr, je vědět, jak vyhodnocují 
banky podnikatelský plán.  
 
 Koncepce celého projektu musí být realistická. 
 Přesvědčivost a srozumitelnost. 
 Musí být zřejmý jasný užitek pro zákazníka. 
 Dostatečně velký trh. 
 Musí být jasně zdůvodněno, proč má produkt šanci se prosadit na trhu. 
 Produkt musí mít jasnou zřejmou výhodu oproti konkurenci. Takzvané znaky 
jedinečnosti. 
 Promyšlený marketing. 
 Dobrý management. 
 
 
Funkce podnikatelského plánu 
  
 Podnikatelský plán má ústřední význam při zakládání podniku. Rozhoduje 
hlavní měrou o cestě k budoucímu úspěchu. Důkladné vypracování by mělo mít 
nejvyšší prioritu. Neměl by to být pouze cár papíru, ale měl by také sloužit jako řídící 
dokument pro management.  
 
Podnikatelský plán jako nástroj řízení 
 
 Je to ústřední řídící dokument 
 Slouží k uspořádání a představení podnikové koncepce. 
 Nutí zakladatele firmy a management, aby se dohodli na přesných cílech, 
strategiích a opatřeních. 
 Srovnáváme s ním skutečnost s nastaveným plánem. Při nalezení velkých 
odchylek, nutno najít tato slabá místa.(5)(7) 
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Každé nové podnikání potřebuje mít svoji kapitálovou počáteční základnu. Stejně 
tak náš projekt. Stavba alternativního zdroje energie, tak jak ho popisuji v této 
diplomové práci, vyžaduje v počátku poměrně značné investice. I silný investor by jistě 
nefinancoval rozjezd projektu z vlastní kapsy. Prvním krokem by tedy mělo být 
sestavení kvalitního podnikatelského plánu. S tímto podnikatelským plánem se poté 
ucházíme u komerčních bank o úvěr a v druhé fázi ho také použijeme ke strategickému 
řízení.   
 
 
2.5. Rozhodovací stromy 
 
 Rozhodovací stromy jsou nástroje, které se využívají při rozhodovacím 
problému. Jsou to názorné grafické formy, které zobrazují logický vývoj navazujících 
možností zobrazených v čase. Umožňují nám dále zobrazit alternativní rozhodnutí a 
potenciální výsledky s určitou pravděpodobností. Přístup rozhodovacích stromů se 
používá pro zobrazení sekvenčních rozhodovacích problémů. U těchto sekvencí závisí 
vždy další rozhodnutí na tom předcházejícím a jejím důsledku. 
 
 Úskalím celého problému rozhodovacích stromů, je určení správné definice 
rozhodovacího problému. Velmi důležitá jsou vstupní data do rozhodovacích stromů. 
Bez kvalitních vstupních dat nelze čekat kvalitní výsledek. Pokud použijeme nekvalitní 
data, bude výsledek zkreslen a nebude odpovídat požadovanému výstupu. (9) 
 
Prvky rozhodovacího diagramu 
 
 Rozhodovací uzel – v grafu znázorňujeme čtvercem. Představuje bod stromu, ve 
kterém je nutné učinit rozhodnutí. Toto rozhodnutí lze ovlivnit.  
 
 Náhodný uzel – v grafu znázorňujeme kolečkem. Jsou to situace v budoucnu, 
které nemůžeme ovlivnit. Je to tedy neovlivnitelný vývoj. Pokud tento stav 
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přirovnáme například k hodu kostkou, můžeme si spočítat s jakou 
pravděpodobností padne číslo na kostce. V náhodném uzlu tedy dochází 
k náhodnému větvení.  
 
 Spojovací čáry – slouží ke spojování uzlů, k vyjádření všech možných řešení a 
variant, které by mohli nastat. 
 
 Hodnoty výstupu – interpretace závisí na zadání. Rozhodovací strom musí 












náhodný uzel náhodné větvení (situace, které nastanou s určitou 
pravděpodobností) 
 
Obrázek 1: Náhodný uzel a náhodné větvení u metody rozhodovacích stromů (9) 
 
 
Pravděpodobnost není vyjádřena v procentech, ale koeficientem.  
Součet koeficientů = 1.0 
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Jak sestavit rozhodovací strom 
 
Nejprve zahájíme formulací, které má být učiněno. Toto se vyjadřuje pomocí 
malého čtverce. Z tohoto čtverce vedeme tolik čar, kolik máme rozhodovacích variant. 
U každé takové čáry napíšeme, o jakou variantu řešení se jedná. Na konci každé čáry je 
umístěn výsledek. Pokud je takový výsledek nejednoznačný, tzn. náhodný faktor, 
kreslíme kolečko. Pokud je výsledkem další rozhodnutí, nakreslíme čtvereček. Při 
dalším rozhodnutí postupujeme stejně. Pokud jsme nakreslili náhodný uzel, zakreslíme 
také možnosti, kterou mohou nastat, což je náhodné větvení.  
 Po zakreslení celého takového stromu se všemi rozhodnutími a všemi 
neovlivnitelnými stavy, následuje ohodnocení  rozhodovacího stromu. Začneme 
určením peněžní či jiné numerické hodnoty pro všechny možnosti výstupu. Dále se 
zaměříme na všechny náhodné uzly. Musíme určit pravděpodobnosti všech možných 
stavů. Hodnoty nabývají hodnot z intervalu (0;1). Součet pravděpodobností stavů 
z jednoho uzlu musí být roven 1.0. (9) 
 
Výpočet rozhodovacího stromu 
 




HL                                P1                            V1          Ocenění vyjádření 
očekávané hodnoty      
                                                                        P2 
      P3                    V2 
  
             V3   
 
Obrázek 2: Ohodnocení pravděpodobností výstupů náhodného uzlu (9) 
HL (hodnota náhodného uzlu)  = V1 * P1 + V2 *  P2 + V3 * P3 ……….   Vn * Pn 
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2.6. Faktory okolí podniku / projektu 
 
Každá firma, která je činná, nebo rozjíždí nový projekt musí analyzovat 
prostředí projektu, které má vliv na podnikání firmy a sledovat vývojové trendy. Pro 
tento účel lze využít SLEPTE analýzu. Mezi faktory, které je potřeba analyzovat patří: 
 
 Sociální faktory 
vnášejí do podnikového rozhodování širší společenskou odpovědnost 
 Legislativní faktory 
u tohoto faktoru je činnost firmy ovlivňována zákony, vyhláškami, normami ČR 
a EU. 
 Ekonomické faktory 
jsou vztaženy na hospodářskou politiku státu 
 Politické faktory 
jsou zde převážně mocenské faktory volených politických stran 
 Technologické faktory  
srovnání ostatních podniků v rámci technologické vyspělosti  
 Ekologické faktory 




2.7. SWOT analýza 
 
SWOT analýza je metoda, díky které můžeme identifikovat silné (ang: 
Strengths) a slabé (ang: Weaknesses) stránky, příležitosti (ang: Opportunities) a hrozby 
(ang: Threats), spojené s určitým projektem, typem podnikání, podnikátelským 
záměrem či politikou (ve smyslu opatření) apod. Jedná se o metodu analýzy užívanou 
především v marketingu, či různých opů analýz. S její pomocí je možné komplexně 
vyhodnotit fungování firmy, nalézt problémy nebo nové možnosti růstu. Je součástí 
strategického (dlouhodobého) plánování společnosti.(14) 
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Tato analýza byla vyvinuta američanem Albertem Humphreym, který vedl v 60. 
a 70. letech výzkumný projekt na Stanfordově univerzitě, při němž byla využita data od 
500 nejvýznamnějších amerických společností. 
Základ SWOT analýzy spočívá v klasifikaci a ohodnocení jednotlivých faktorů,. 
Tyto faktory jsou rozděleny do 4 základních skupin. Vzájemnou propojením faktorů 
silných a slabých stránek na jedné straně vůči příležitostem a nebezpečím na straně 
druhé lze získat nové kvalitativní informace, které charakterizují a hodnotí úroveň jejich 
vzájemného střetu.(14) 
 






















Vývoj nových metod, které 
jsou vhodné pro rozvoj silných 
stránek společnosti (projektu).
W-O-Strategie: 




Použití silných stránek pro 
zamezení hrozeb. 
W-T-Strategie: 
Vývoj strategií, díky nimž je 
možné omezit hrozby, 
ohrožující naše slabé 
stránky. 
 
Obrázek 3: Členění SWOT analýzy pomocí mřížky (14) 
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 3. Analýza problému a současné situace 
 
Systémová a s strategická příprava je důležitou součástí každého investičního 
celku. Prvotní plánování zahrnuje všechny relevantní faktory, se kterými se musí 
počítat. Bez náležité přípravy  a zhodnocení všech možných variant může projekt 
ztroskotat, nebo naopak uspět. Na následujících stránkách rozeberu 2 projekty 
obnovitelných zdrojů energie. Bude to projekt větrné elektrárny a projekt fotovoltaické 
elektrárny.   
Projekty budou rozebrány hlavně po stránce ekonomické výhodnosti 
v dlouhodobém horizontu.  
 
Každý investor, který bude případně vkládat své prostředky do našeho projektu, bude 
požadovat odpověď na 3 základní otázky: 
 
1) Dostanu své peníze zpět? 
2) Vydělám? 
3) Bude projekt (podnik) v rychlejším růstu, pokud budou použity mé prostředky? 
 
 
Pokud se ale díváme na průmysl OZE pouze z hlediska nákladů a výnosů, je to 
nedostatečné. Průmysl OZE má mnoho externalit, díky kterým je právě pohled na tuto 
problematiku tak zajímavý a nejednoznačný.   
 




Tento faktor nám pomáhá analyzovat demografické charakteristiky, 
makroekonomické charakteristiky na trhu práce, sociálně-kulturní aspekty, nebo třeba 
dostupnost pracovní síly. V našem případě tento faktor natolik nerozhoduje, protože 
nepotřebujeme pracovní sílu jako takovou, ale potřebujeme pozitivně naladěné místní 
obyvatelstvo. V případě stavby OZE v našem vybraném regionu, kde spíše je vyšší 
 30
nezaměstnanost, starší populace a  ekologicky smýšlející populace je nakloněnost 
populace k takovým projektům velmi důležitá. V průzkumu, který byl proveden v lednu 
2010 mezi 40 lidmi v obci, byla položena otázka:  
 
„Souhlasili by jste s instalaci ekologického zdroje energie v katastru vaší 


















 Výsledky dopadly následovně: 60 % nebylo proti a pouze 20 % nesouhlasilo. 
Znamená to tedy, že obyvatelé obce neberou takový OZE jako negativum, ale vždy 
chtějí něco navíc (protihodnotu), která jim případně odlehčí možná negativa (více 





Důležitým legislativním faktorem je zákon č.180/2005 sb, v této části DP se 
nachází pouze pár klíčových oblastí. V plén znění je zákon součástí příloh této DP. 
Účelem tohoto zákona je v zájmu ochrany klimatu a ochrany životního prostředí je: 
 podpořit  využití   obnovitelných  zdrojů  energie  
 vytvořit  podmínky  pro   naplnění  indikativního  cíle  podílu elektřiny  z 
obnovitelných  zdrojů na  hrubé spotřebě elektřiny v České republice ve  výši 8 
% k roku  2010 a vytvořit podmínky pro další zvyšování tohoto podílu po roce 
2010.  
 Obnovitelnými  zdroji  se  rozumí  obnovitelné nefosilní přírodní  zdroje  
energie,  jimiž   jsou  energie  větru,  energie slunečního  záření,  geotermální  
energie,  energie  vody, energie půdy, energie vzduchu, energie biomasy, 
energie skládkového plynu, energie kalového plynu a energie bioplynu.  
 Provozovatelé    regionálních   distribučních   soustav a provozovatel přenosové 
soustavy  jsou povinni vykupovat veškerou elektřinu z  obnovitelných zdrojů, 
na kterou  se vztahuje podpora, a uzavřít   smlouvu    o   dodávce,   pokud    
výrobce   elektřinu z obnovitelných  zdrojů nabídl,  za podmínek  podle §  5 a za 
ceny podle § 6. Součástí této  povinnosti je i převzetí odpovědnosti za odchylku 
podle zvláštního právního předpisu. 
 V   případě    výroby   elektřiny   vyráběné   společně z obnovitelného zdroje a 
neobnovitelného zdroje energie je podpora poskytována pouze formou zelených 
bonusů.  
 Pokud výrobce elektřiny z obnovitelných zdrojů, na kterou se vztahuje  
podpora, nenabídl tuto  elektřinu k povinnému  výkupu podle odstavce 4 a 
prodal ji na trhu s elektřinou, je provozovatel příslušné   regionální  distribuční   
soustavy  nebo  provozovatel přenosové soustavy povinen hradit výrobci za tuto 
elektřinu zelený bonus vyjádřený v Kč/MWh.  
 Právo  na  úhradu  zeleného  bonusu  se  vztahuje  i na výrobce, který vyrábí 
elektřinu z obnovitelných zdrojů pro vlastní spotřebu.  Povinnost  hradit  zelený  
bonus  tomuto výrobci vznikáprovozovateli regionální distribuční  soustavy, 
najehož vymezeném území se výrobna elektřiny tohoto výrobce nachází.  
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 Úřad stanoví vždy na  kalendářní rok dopředu výkupní ceny za  elektřinu z  
obnovitelných  zdrojů  (dále jen  "výkupní ceny") samostatně  pro  jednotlivé  
druhy  obnovitelných  zdrojů a zelené bonusy tak, aby a) byly vytvořeny 
podmínky pro  naplnění indikativního cíle podílu výroby  elektřiny  z  
obnovitelných  zdrojů  na  hrubé spotřebě elektřiny ve výši 8 % v roce 2010 a b) 
pro zařízení uvedená do provozu 1. po  dni  nabytí  účinnosti  tohoto  zákona  
bylo při podpoře výkupními  cenami  dosaženo  patnáctileté  doby  návratnosti 
investic  za  podmínky  splnění  technických  a ekonomických parametrů,  
kterými  jsou  zejména  náklady  na instalovanou jednotku výkonu, účinnost  
využití primárního obsahu energie v obnovitelném zdroji  a doba využití 
zařízení  a které jsou stanoveny prováděcím právním předpisem, 2. po dni 
nabytí účinnosti tohoto zákona zůstala zachována výše výnosů  za  jednotku  
elektřiny  z  obnovitelných zdrojů při podpoře  výkupními cenami  po dobu  15 
let  od roku  uvedení zařízení do provozu jako minimální se zohledněním indexu 
cen průmyslových  výrobců;  za  uvedení  zařízení  do provozu se považuje  též  
ukončení   rekonstrukce  technologické  části stávajícího   zařízení,   změna    
paliva,   nebo   ukončení modernizace,  zvyšující  technickou   a  ekologickou  
úroveň stávajícího zařízení, 3. před dnem nabytí účinnosti tohoto zákona byla 
po dobu 15 let zachována minimální  výše výkupních cen  stanovených pro rok 
2005  podle  dosavadních  právních  předpisů  se zohledněním indexu cen 
průmyslových výrobců.  
 Výkupní ceny stanovené  Úřadem pro následující kalendářní rok  nesmí  být  
nižší  než  95  %  hodnoty výkupních cen platných v roce, v němž se o  novém 
stanovení rozhoduje. Toto ustanovení se poprvé použije pro ceny stanovené pro 





Legislativní faktory náš projekt ovlivňují podstatně více, než faktory sociální. 
V první řadě musím zmínit existenci podstatných zákonných norem, které se dotýkají 
našich projektů. Pro vlastní stavbu větrné elektrárny je nutno získat v první řadě územní 
rozhodnutí a následně stavební povolení. Někdy je kvůli tomu nutno změnit územní 
plán příslušné obce či území. Stavební úřad bude v souladu se zákonem vyžadovat 
stanoviska různých dotčených orgánů státní správy, zejména státní ochrany přírody, ale 
třeba i Armády ČR. Mimoto je nutno vyřešit i jiné problémy, jako: 
 Pokud přípojka elektrárny k síti nepovede pouze po pozemcích investora, 
je třeba získat svolení pro instalaci a vedení po všech soukromých či 
veřejných pozemcích (ev. zřídit věcná břemena k těmto pozemkům).  
 Zpracování studie vlivu na životní prostředí (EIA). Elektrárna nesmí mít 
negativní dopad na své okolí. Jako každé strojní zařízení vydává i větrná 
elektrárna mechanický (převodovka) a aerodynamický hluk způsobený 
obtékáním listů elektrárny. Přestože je snížení hluku věnována v 
konstrukci moderních elektráren velká pozornost, může nevhodně 
umístěná elektrárna působit nepříjemnosti.  
 Malé větrné elektrárny jsou rychloběžné (mají vysoké otáčky rotoru) a 
proto jsou poměrně hlučné. Umístění této elektrárny přímo na zahradě 
může narušit dobré sousedské vztahy. 
Chceme-li dodávat elektřinu do sítě, je třeba mimo jiné: 
 Získat licenci k výrobě elektřiny (případně k přenosu) podle 
energetického zákona č. 458/2000 Sb.  
 Splnit technické podmínky pro připojení k síti a získat souhlas 
příslušného provozovatele distribuční soustavy (veřejné sítě). (13)(2) 
 
Řešení většiny těchto problémů je časově a administrativně náročné, proto se od nápadu 





Solární elektrárna potřebuje také velké množství dokumentů, ale není jich tolik.  
Před uvedením a instalací tohoto zdroje je nutné zažádat místního distributora elektrické 
energie v našem případě pro Vysočinu společnost E.ON o souhlasné stanovisko s tímto 
projektem. Na základě naší žádosti je místní distributor podle vyhlášky 51/2006Sb. 
povinen nás písemně vyrozumět do 30 kalendářních dnů o možnosti připojení a stanovit 
i podmínky připojení. Po splnění těchto podmínek a získání licence na prodej elektrické 
energie bude s námi sepsána smlouva s místním distributorem.  Samozřejmě i zde je 
nutné požádat stavební úřad o umístění stavby s následnou kolaudací. Můžeme si také 
požádat o dotaci . Od záměru k první vyrobené kWh je to zhruba 2 - 3 roky. Záleží však 




Na tuto skupinu faktorů je možné nahlížet ze dvou úhlů pohledu. Jedním jsou 
ekonomické faktory, který charakterizují ekonomickou situaci ve státě a tím i podmínky 
pro podnikání jako celek a z druhého úhlu jsou to již mikroekonomické charakteristiky, 
které přímo formují určitý typ podnikání. Tyto, pro mé podnikání podstatnější, 
ekonomické faktory jsou úzce propojeny s legislativou a politickými faktory, přímo 
utváří podmínky pro investice do obnovitelných zdrojů energie.   
Na straně nákladové jsou zde finanční prostředky k rozjetí projektu. Velmi 
omezené množství projektů OZE je financováno pouze z vlastních zdrojů. Banky rády 
poskytují úvěry do těchto „jistých“ projektů, ale celkově se podmínky zpřísnily a dnes 
již není možné dostat 100 % úvěr. Ke všem náležitostem, co se musí předložit 
bankovnímu domu, je většinou bank dnes požadováno alespoň 25 % vlastních 
prostředků. Dalším zdrojem financí jsou dotace. Jsou v podstatě dvoje, první z SFŽP 
(Statní fond životního prostředí), a druhé z fondů EU. Projekt vždy musí splnit zadaná 
kritéria a o konečné výši dotace rozhoduje mnoho faktorů. Např. kde je taková 
elektrárna umístěna, kolik podobných projektů se uchází ve stejný čas o dotace apod.  
Na straně příjmové jsou ekonomické faktory zajištěny zákonnou úpravou. ČR 
„opsala“ systém plateb pro majitele elektráren za dodanou kWh do sítě od dalších 
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evropských zemí. V ČR jsou výkupní ceny za dodanou kWh ze solární energie jedny 
z nejvyšších v Evropě. To samozřejmě za poslední měsíce přitáhlo velké množství 
spekulantů, kteří chtějí parazitovat na nedokonalém systému plateb za dodanou kWh.  
K dnešnímu dni se vydalo tolik povolení na solární elektrárny, že kdyby se všechny 
zapojily do přenosové soustavy (a všechny na to mají právo), tak by nastalo zhroucení 
celého systému. Přenosová soustava ČR potřebuje značné investice, aby zvládla tento 
nápor. K ¼ roku 2010 bylo připojeno do soustavy více než 750 MW větrných a 
fotovoltaických elektráren. Kladná stanoviska jsou však vydána na dalších 3500 MW ! 
Ještě nedávno měl investor jistotu v tom, že zákon hovořil jasně, že nemůže klesnout 
každý rok výkupní cena za kWh o více jak 5 %. To kolik dostaneme za dodanou kWh 
v podobě výkupní ceny, je dáno tím, kdy uvedeme elektrárnu do provozu. Tzn, že 
pokud jsme chtěli uvézt elektrárnu do provozu do 2 let, dalo se lehce spočítat, kolik 
budeme mít minimální výkupní cenu za dodanou kWh do sítě.  
Vláda navrhla, že ERÚ může snižovat výkupní ceny o více než 5 % každoročně 
v případě, že návratnost investice bude kratší než 11 let. Kolik to však bude, bude jasné 
během tohoto roku. ERÚ vždy na podzim vydal nové ceny pro další rok. Nicméně teď 
jsou nové povolenky stopnuty a očekává se, že se budou vydávat opět až s příchodem 
nového zákona o OZE. Pro většinovou společnost je to dobře, odpadnou spekulanti a 
zůstanou pouze vážní zájemci. Plánuje se také, že každý žadatel o povolení k připojení 
bude muset složit kauci.  
Co se týká daní, u větrných elektráren je osvobození od daně z přijmu celých  5 
let. U solárních je toto osvobození 6 let. Pro rok 2010 je sazba daně z přijmu PO 19 %. 
Pro náš projekt je sazba daně zatím nepodstatná, ale můžeme ji odhadnout dle toho, jaká 





 Politická část SLEPTE analýzy se v našem případě propojuje  se všemi ostatními 
faktory. Fakta jsou následující. Jsme součástí EU, kde jsme se zavázali jako ČR, splnit 
k nastaveným datům procentuelní výrobu elektřiny z OZE. Z tohoto důvodu nemá velký 
vliv, zda zde vládna pravice, či levice. Vláda ČR podléhá nařízením EU v této oblasti. 
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Další důležitá věc ale je, že politika, lobismus a nekompetentní rozhodování 
odpovědných úřadů ČR, můžou rychle změnit podmínky, tak jak se to stalo v březnu 
2010. Dnešní stav je následující: ČEPS (Česká energetická přenosová soustava) dne 
3.2.2010 vyzvala distribuční společnosti, aby přestaly vydávat nová kladná stanoviska 
k žádostem o připojení do přenosové soustavy. Tato výzva byla akceptována a nastal 
STOP STAV. Nastala situace, která tu ještě nebyla, je poměrně dost nepřehledná a 
vyžaduje rychlé řešení. Toto rychlé řešení však jen tak nepřijde, protože je těsně před 
volbami (psaní této DP) a je třeba přijmout nový zákon, vyhlášku, která by celou situaci 
uklidnila. Spousta subjektů investovalo nemalé peníze a teď díky tomuto rozhodnutí 
nemá nikdo jistotu co bude dál. Střídmí odhad investovaných možných zmařených 
prostředků se pohybuje někde okolo 20 miliard Kč. Hrozí soudní žaloby. Navíc ČEPS 
má ze zákona právo vypnout jakoukoliv elektrárnu, pokud by hrozilo zhroucení 
soustavy. To je obrovské riziko podnikání. Nevyrábíte elektřinu, nezískáváte Kč za  
dodané kWh. 
 Na druhou stranu je jisté, že řádově v měsících bude opět spuštěno vydávání 
nových kladných stanovisek. Jde jen o to, za jakých podmínek. Situace, která nyní 
nastala je ukázka řešení ode zdi ke zdi. Nejdříve se vydají zákony s nejvyššími 
výkupními cenami v Evropě a když má hrozit zhroucení přenosové soustavy, ze dne na 
den se zasáhne do rozjetých projektů a dobře nastartovaného odvětví. V době 
probíhající krize je toto odvětví jedno z mála, které rostlo o desítky procent. Je to další 
rána do již tak klesajícího stavebnictví.  
 Co se stane v dalších měsících? Budou probíhat jednání mezi ČEPS, ERÚ, 
distribučními společnostmi a dalšími dotčenými subjekty. Budou se hledat nová 
nastavení, aby se toto odvětví nezastavilo. Zřejmě bude snížena výkupní cena o více jak 
20%. Tím se však opět prodlužuje návratnost investice projektů OZE.  
 Dalším, neméně důležitým faktem ale je, že převážná většina kladných 
stanovisek je zřejmě spekulativního charakteru. Odhad ekologických asociací je, že 
z 8000 MW kladných stanovisek bude realizováno do 2000 MW.   
 Osobně si myslím, že celá nynější situace se vyřeší pomocí vlivných 
lobistických skupin a dohod s ERÚ, kteří budou mít velký zájem na rychlém 





 Hledisko technologických inovačních faktorů je v této oblasti nevelké. Co se 
týká větrných elektráren, kde je technologie podstatně náročnější, než u solárních 
panelů, tak zde se během 90 – let ustálila běžně použitá technologie na 2 MW.  Jsou 
testovány i elektrárny o větším výkonu, ale jsou neefektivní vzhledem k pořizovacím 
nákladům. Životnost větrné elektrárny se pohybuje okolo 20 let a je nutné v polovině 
životnosti udělat generální opravu, která zajišťuje výměnu některých potřebných 
komponentů.  
 V oblasti solárních panelů jde výzkum dopředu podstatně rychleji a testují se 
stále novější technologie. Dnes je nejběžnější článek na trhu s účinností pouhých 15 %. 
Právě takový se hodí do našich středoevropských končin. Ve světě, obzvláště 
v pouštních oblastech se instalují články s účinností přes 20 %. Dnes jsou na již 
vyvinuty technologie s účinností k 40 % Jsou však ve fázi vývoje a testování a k jejich 
masivnějšímu rozšíření brání příliš vysoká cena. Avšak v prvním návrhu změny zákona 
je nutnost použití článků s minimální účinností 22 %! (2)  
 Ať již ale technologický vývoj půjde vpřed rychleji či pomaleji, změny v tomto 
faktoru nebudou znamenat díky životnosti technologie, která se kryje s dobou výkupu 




Ekologické faktory jsou jedny z nejdůležitějších. Právě pro to, že se jedná o 
ekologický obnovitelný zdroj energie. Zde se rozděluje společnost na dva tábory. Jedni 
tvrdí, že energie vyrobená z OZE je ta nejčistší. Druhá skupina tvrdí opak. Je to 
nejdražší „špinavá“ vyrobená energie. Kde je pravda? Na to se pokusím v následujících 
řádcích odpovědět. 
 
Větrná elektrárna: Zajímavým údajem je tzv. „life cycle energy ratio“. Tento 
údaj nám ukazuje poměr vyjadřující množství energie k energii, potřebné k vybudování, 
provozu, získání paliva apod. U větrné elektrárny to dělá 8,3 %. Taková jaderná 
elektrárna má poměr 1,7 %. Co je tedy ekologičtější? Dalším údajem je množství 
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větrných elektráren o výkonu 2 MW, které by nahradili jadernou elektrárnu Temelín. 
Takových stožárů by bylo třeba 13 330! Proč právě takové číslo? Musíme brát v úvahu 
využitelnost elektráren a jejich životnost. Po vypočtení nám vyjde právě taková 
hodnota. To si málokdo nedokáže představit, jaká plocha by se musela pokrýt a 
znehodnotit pro další účely. Rizika pro ostatní živé tvory jsou velmi oblíbeným tématem 
odpůrců těchto zařízení. Prvním takovým problémem je hluk pro člověka či zvěř. 
Pravdou je, že každá taková elektrárna vytváří hluk, který je nezanedbatelný. Tento hluk 
je ale pouze v nejbližším okolí elektrárny, do cca 500 m. Odpůrci těchto elektráren dále 
přisuzují těmto elektrárnám velký úhyn ptactva, které je doslova „rozsekáno“ rotujícími 
lopatkami. Jsou studie, které to potvrzují, ale i vyvracejí.  
Estetičnost větrných elektráren je subjektivním názorem každého z nás. Pokud 
bychom měli shrnout tento bod, tak pravdou je, že větrná elektrárna neprodukuje při 
výrobě žádné odpadní teplo, žádné CO2, nepotřebuje vodu. Nezabere ani moc 
zemědělské půdy. Na druhou stranu, v součtu je energie vyrobená z takového zdroje 
velmi drahá. Větrné elektrárny nikdy nemohou díky svému malému výkonu nahradit 
ostatní „silné“ zdroje energie, můžou je ale ve velmi malém počtu doplnit.  
 
 
Solární elektrárna: U solární elektrárny je life cycle energy ratio 9,4 %. Znamená 
to tedy, že představuje v konečném důsledku ještě vetší ekologickou zátěž než větrná 
elektrárna. Solární elektrárna také nespotřebovává vodu, dalším plusem je, že je 
nehlučná. Co však je velkým problémem, je to, že zabere poměrně dost zemědělské 
půdy. Dalším negativem je, že solární panel je velká ekologická zátěž po ukončení 
životnosti. Žádný zákon nepřikazuje provozovateli solární elektrárny zlikvidovat 
ekologicky tyto panely! Stačí aby těsně před koncem podnikání zkrachoval (subjekt jde 
do konkurzu) a tím kdo bude likvidovat panely je majitel pozemku (obec, stát).  
 
 
Proč se tedy staví větrné, či solární elektrárny, když jsou tak neefektivní, 
neekologické? Odpověď je, nebo do února 2010 byla, státní dotace z výkupu elektřiny.  
Velkou neznámou je kolik vlastně bude výkupní cena elektřiny v dalších letech. 
Momentální stav je takový, že je STOP stav udělování nových kladných rozhodnutí. 
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Bez tohoto rozhodnutí se nepřipojí žádná elektrárna. Tento stav nastal z několika 
důvodů. 
 
 -    Vyšší výkupní ceny v OZE než v okolních zemích 
 -    Zanedbání investic do přenosové soustavy 
- Dotační politika EU 





3.2. Odhad výkupní ceny u OZE v roce 2013 a 2015  
 
 Dnes je jasné, že po červnových volbách 2010 a nejpozději do měsíce listopadu 
roku 2010, bude vydána novelizace zákona o výkupních cenách OZE. K tomu, abychom 
se dopátrali možné výkupní ceny, která bude platit roku 2013 (plánovaný rok uvedení 
solární elektrárny), nebo 2015 (plánovaný rok uvedení do provozu u větrné elektrárny) a 
v dalších letech, použijeme výpočet rozhodovacích stromů.  
 
 
V následujících dvou tabulkách jsou sesbírána data z minulých let, která nám 
popisují, jak energetický regulační úřad pohyboval s výkupními cenami. Pro rok 2011 
nejsou ještě výkupní ceny vydány, ale abychom mohli dostatečně kvalitně odhadnout 




Datum uvedení do provozu  Výkupní ceny elektřiny 
dodané do sítě v Kč/MWh 
Zelené bonusy v Kč/MWh 
Větrná elektrárna uvedená do 
provozu od 1. ledna 2010 
do 31. prosince 2010 
2 230,- 1 830,- 
Větrná elektrárna uvedená do 
provozu od 1. ledna 2009 
do 31. prosince 2009 
2 390,- 1 990,- 
Větrná elektrárna uvedená do 
provozu od 1. ledna 2008 
do 31. prosince 2008 
2 610,- 2 210,- 
Větrná elektrárna uvedená do 
provozu od 1. ledna 2007 
do 31. prosince 2007 
2 680,- 2 280,- 
Větrná elektrárna uvedená do 
provozu od 1. ledna 2006 
do 31. prosince 2006 
2 730,- 2 330,- 
Větrná elektrárna uvedená do 
provozu od 1. ledna 2005 
do 31. prosince 2005 
2 990,- 2 590,- 
Větrná elektrárna uvedená do 
provozu od 1. ledna 2004 
do 31. prosince 2004 
3 140,- 2 740,- 
Větrná elektrárna uvedená do 
provozu před 1. lednem 2004 
 
 
3 480,- 3 080,- 
Tabulka 2: Výkupní ceny a zelené bonusy pro větrné elektrárny(13) 
 
Jak lze vyčíst z tabulky, každým rokem ERÚ využil snížení výkupní ceny 
elektřiny z větrné elektrárny pod těchto 5 % a stejně tak u solární energie. Zajímavostí 
je také to, že až do roku 2008 ERÚ nerozlišoval výkupní ceny energie u FVE, různé 
druhy výkonu elektráren. Výkupní cena byla stejná jak u malé elektrárny instalované na 




Datum uvedení do provozu  Výkupní ceny elektřiny 
dodané do sítě v 
Kč/MWh 
Zelené bonusy v 
Kč/MWh 
Výroba elektřiny využitím slunečního záření 
pro zdroj s instalovaným 
výkonem do 30 kW včetně a uvedeným do 
provozu od 1. ledna 2010 
do 31. prosince 2010 
12 250,- 11 280,- 
Výroba elektřiny využitím slunečního záření 
pro zdroj s instalovaným 
výkonem nad 30 kW včetně a uvedeným do 
provozu od 1. ledna 2010 
do 31. prosince 2010 
12 150,- 11 180,- 
Výroba elektřiny využitím slunečního záření 
pro zdroj s instalovaným 
výkonem do 30 kW včetně a uvedeným do 
provozu od 1. ledna 2009 
do 31. prosince 2009 
13 150,- 12 180,- 
Výroba elektřiny využitím slunečního záření 
pro zdroj s instalovaným 
výkonem nad 30 kW včetně a uvedeným do 
provozu od 1. ledna 2009 
do 31. prosince 2009 
13 050,- 12 080,- 
Výroba elektřiny využitím slunečního záření 
pro zdroj uvedený 
do provozu od 1. ledna 2008 do 31. prosince 
2008 
14 010,- 13 040,- 
Výroba elektřiny využitím slunečního záření 
pro zdroj uvedený 
do provozu od 1. ledna 2006 do 31. prosince 
2007 
14 370,- 13 400,- 
Výroba elektřiny využitím slunečního záření 
pro zdroj uvedený 
do provozu před 1. lednem 2006 
6 850,- 5 880,- 
Tabulka 3: Výkupní ceny a zelené bonusy pro elektrárny ze slunečního záření(13) 
 
3.3. Modelace možné ceny výkupní ceny energie pro rok 2011.  
 
Pokud však potřebujeme namodelovat výkupní ceny pro další roky, použijeme 
tedy metodu rozhodovacích stromů. Budeme předpokládat, že výkupní cena bude 
snížena. Dle všech dostupných informací to vypadá na razantnější snížení ceny pro rok 
2011. Toto razantní snížení bude platit zřejmě pro projekty, které budou mít návratnost 
investice nižší než 11 let. Od tohoto snížení si odpovědné úřady slibují odrazit další 
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čistě spekulativní projekty. Po tomto uklidnění by se dále výkupní cena měla opět 
normalizovat z roku na rok o max. 5 %. Pokud se podíváme na výkupní ceny v Evropě 
v následující tabulce z roku 2010, vychází ČR jako ráj pro podnikání v OZE. 




Obrázek 5: Výkupní ceny z FVE v Evropě -  rok 2010(4) 
 
Tzn. že pokud odečteme uvažovaných 30 % z ceny výkupu, dostáváme se na 
střední úroveň Evropy, někam do okolí Francie a Rakouska. Na druhou stranu je nutné 
uvézt, že například takové Rakousko, díky své krajině, má již dnes těsně pod 25% 






Budeme tedy předpokládat, že po volbách bude schválena úprava zákona o OZE. 
Dnes musíme pouze předpokládat možné výkupní ceny pro sluneční i větrnou energií. 
V následující tabulce je modelace výkupních cen pro rok 2011. 
 
Výkupní cena energie z větrné elektrárny 
v roce 2011, větrná elektrárna V90, náklady 
cca 56,7 mil Kč, roční maximální výroba 
5.186.000 MWh/rok 
Výkupní cena energie ze solární elektrárny v roce 
2011, solární elektrárna Traxle, náklady cca 57,7 






















0,25 2118,5 193 000,- Klesne o 
5% 
0,01 11542,5 169 000,- 
Klesne 
o 15% 
0,40 1895,5 173 000,- Klesne o 
15% 
0,05 10327,5 151 000,- 
Klesne 
o 25% 
0,25 1672,5 152 000,- Klesne o 
25% 
0,44 9112,5 134 000,- 
Klesne 
o 30% 
0,10 1561,0 142 000,- Klesne o 
30% 
0,50 8505,0 125 000,- 
Tabulka 4: Modelace výkupní ceny energie v roce 2011 
 
 Z této tabulky vyplívají možné výkupní ceny pro rok 2011. Co se týká možných 
výkupních cen pro roky 2014 (uvažované spuštění solární elektrárny) a 2016 
(uvažované spuštění větrné elektrárny), je velmi těžké dnes odhadnout přesné ceny, ale 
předpoklad je, že po razantním snížení, které se plánuje na příští rok, bude výkupní cena 
pár let stagnovat. Abychom ale tyto ceny odhadli, poslouží nám k tomu rozhodovací 














Obrázek 6: Ohodnocení pravděpodobností výstupů náhodného uzlu 
 
Výpočet rozhodovacího stromu: 
 
 Hodnota náhodného uzlu pro větrnou elektrárnu 
o HL = 0,25 . 0,16 + 0,40 . 0,14 + 0,25 . 0,13 + 0,10 . 0,12 = 0,173 
 
 
 Hodnota náhodného uzlu pro FVE elektrárnu 
o HL = 0,01 . 0,17 + 0,05 . 0,15 + 0,44 . 0,13 + 0,50 . 0,12 = 0,125 
 
Výsledné hodnoty znamenají, roční návratnost investice na jeden investovaný milion. 



























Klesne 0,25 0,16 
Klesne 0,40 0,14 
Klesne 0,25 0,13 
Klesne 0,10 0,12 
Klesne 0.44 0.13 
Klesne 0.50 0,12 
Klesne 0,01 0.17 
Klesne 0.05 0.15 
0,14 
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Z těchto vypočtených hodnot nám vychází jako lepší investice větrná elektrárna 
VESTAS V90, Varianta A. Pravděpodobnost lepšího výnosu na 1 mil investovaný je 
lepší než u FVE Konečným rozhodnutím by tedy měla být investice do větrné 
elektrárny. Zde bychom tedy výpočet mohli skončit a udělat konečné rozhodnutí. Do 
celkového výpočtu nám ale vstupují další důležité faktory, které toto rozhodnutí potvrdí 
či vyvrátí. 
 
1) Přiklonění obyvatel obce k větrné elektrárně. 
2) Možnost pronájmu cca 50 hektarů. Z tohoto pronájmu je možné získat dalších 
1.500.000 Kč/20 let.  
3) Možnost na obecním pozemku pěstovat zemědělské produkty.  
4) Riziko neobdržení dotace na FVE z důvodu menší podpory FVE. Tím by se celý 
projekt nemusel dostat z červených čísel po celou uvažovanou dobu 20 let. 
5) Náklady na likvidaci. Větrná elektrárna má v sobě velmi málo ekologicky 
nebezpečných produktů. Je postavena převážně z oceli, která se dá opět 
recyklovat. Zato FVE je vyrobena z panelů, které se musí složitě likvidovat a 
nejsou recyklovatelné. Likvidace jednoho takového panelu stojí cca  5 tis korun.  
 
K bodu 2 a 3 je nutno poznamenat, že tyto náklady obětované příležitosti se velmi 
těžko vypočítávají na dalších 20 let, ale faktem je, že se s nimi musí počítat. Zde má 
velkou výhodu větrná elektrárna, která může na pozemku vyrábět elektřinu, ale pod ní 
může být pozemek osazen zemědělskou plodinou, ať již v nájmu, nebo napřímo 










Případová studie větrné elektrárny je uvažována v lokalitě umístěné na 
Vysočině, v katastru obce Vříšť v nadmořské výšce 720 m n m. Projekt je ve fázi 
podnikatelského záměru a elektrárna by měla stát v této lokalitě v roce 2016. 
Projektový záměr uvažuje s jednou elektrárnou o výkonu cca 2 MW. Rotor bude 
umístěn ve výšce cca 75 m nad povrchem země. Místo instalace bylo vybráno díky 
pozitivnějšímu přístupu místních obyvatel k obnovitelným zdrojům energie a dobrým 
větrným podmínkám v místě instalace. Tento pozitivní přístup, byl podpořen 
memorandem o vybudování nového sportovního areálu v celkové hodnotě 500 tis 
korun. Společnost Highlands Energy  již provozuje podobné projekty v Krušných  
horách. Jako každá společnost, tak i Highlands Energy, chce své investované prostředky 
výhodně rozmnožit, proto se také zajímá o fotovoltaické projekty, se kterými bude také 
tento „větrný“ projekt porovnávat z hlediska výhodnosti projektu.  
Projekt bude financován 30 % dotací z EU, ze zůstatkových 70 % bude 3/4 z 





Projekt byl rozdělen na tři varianty, se třemi možnými technologiemi: 
 Varianta A – Vestas V90 – 2,0 MW, 105,7 dB(A), d rotoru 90 m 
 Varianta B – Vestas V80 – 2,0 MW, 101,0 dB(A), d rotoru 80 m 
 Varianta C – Enercon E66- 20.70 – 1,8 MW, 103,0 dB(A), d rot. 70 m 
 
Všechny tyto 3 varianty možných instalací jsou nejvíce používané. Každá má své plusy 
i mínusy. Od vyšších vstupních nákladů, přes výšku rotoru, hlučnost až po maximální 
výrobu elektřiny. (11) 
 
Hlučnost elektrárny – míra hlučnosti elektrárny je na podobné úrovni u všech 3 
vybraných systémů 
Poměr výroby elektřiny k vstupním počátečním nákladům 
Nižší číslo = výhodnější 
Varianta A  - 18,7 
Varianta B  - 20,4 
Varianta C  - 20,0 
Ostatní parametry jsou velmi podobné, nebo natolik málo významné, aby ovlivnily 
výběr.  
 
Vstupní data pro ekonomické zhodnocení projektu větrné elektrárny 
 
 Každý takový projekt začíná počátečními investičními náklady. V následující 
tabulce uvádím obvyklé ceny, se kterými je nutno počítat. Cena za technologii odpovídá 
ceníkové ceně těchto elektráren. Připojení k síti je spočítáno jako průměrná, obvyklá 
částka v prostředí, kde bude elektrárna stát. Cena za stavební část je opět vypočítána 
z podobných projektů, které již stojí. Režijní náklady jsou mým odhadem. Může se zdát, 






 Var. A–Vestas V90 Var. B–Vestas V80 Var. C-Enercon 
Technologie (větrná 
elektrárna) 
68 682 600 Kč 54 946 080 Kč 50 168 160 Kč 
Připojení k síti VN/VVN 
(trafostanice,vedení) 
2 200 000 Kč 2 200 000 Kč 2 200 000 Kč 
Stavební část (základy, 
přístupová cesta) 
10 000 000 Kč 10 000 000 Kč 10 000 000 Kč 
Režie (nepřímé náklady) 180 000 Kč 180 000 Kč 180 000 Kč 
Energetický audit 35 000 Kč 35 000 Kč 35 000 Kč 
Celkem bez DPH 81 097 600 Kč 67 361 080 Kč 62 583 160 Kč 
Včetně DPH 97 317 120 Kč 80 833 296 Kč 75 099 792 Kč 
Tabulka 5: Počáteční investiční náklady – větrná elektrárna, 3 varianty (2) 
 
Provoz větrné elektrárny je uvažován bezobslužný. Takový provoz je velkou 
výhodou v těchto projektech. Elektrárna bude monitorována dálkově do centra 
společnosti Highlands Energy s možností informačních SMS na zvolené osoby. Větrná 
elektrárna bude také pojištěna proti přírodním jevům, jako jsou blesky a vichřice. 
V provozních nákladech jsou také započítány nezbytné servisní každoroční prohlídky. 
Jednotlivé varianty nemají vliv na uvedené náklady. Roční pojištění vychází 
z celkových investičních nákladů a to 0,5 %. Všechny částky jsou obvyklé, které byly 
použity při obdobných projektech. 
 
 Varianta A–Vestas V90 Varianta B–Vestas V80 Varianta C-Enercon 
Mzdy a pojištění 230 000 Kč 230 000 Kč 230 000 Kč 
Opravy 200 000 Kč 200 000 Kč 200 000 Kč 
Údržba 500 000 Kč 500 000 Kč 500 000 Kč 
Pojištění VE 0,5% 405 488 Kč 336 805 Kč 312 916 Kč 
Režie 50 000 Kč 50 000 Kč 50 000 Kč 
Energie 90 000 Kč 36 000 Kč 22 500 Kč 
Celkem provozní 
náklady/rok 
1 475 488 Kč 1 352 805 Kč 1 315 416 Kč 





Diskont 3 % 
Výkupní cena vyrobené energie 1,9 Kč/kWh 
Průměrný růst výkupní ceny 0 % 
Průměrný růst ost. nákladů 2 % 
Doba hodnocení 20 let 
Daň z přijmu  19 % 
Osvobození od daně z přijmu 5 let 
Výroba ve variantě A – Vestas V90 5 186 MWh/rok 
Výroba ve variantě B – Vesta V80 3 965 MWh/rok 
Výroba ve variantě C - Enercon 3 742 MWh/rok 
Tabulka 7: Základní vstupní ekonomické parametry 
 
 Odhady výkupních cen vychází z pravděpodobnosti dat z metody rozhodovacích 
stromů. Průměrný růst výkupní ceny bude 0 %. Odhadovaný růst ostatních nákladů se 
uvažuje 2 %. Doba hodnocení je 20 let. Těchto 20 let je také životnost větrné elektrárny. 
Zákon nám umožňuje osvobodit naše příjmy od daně z přijmu po dobu 5 let. Výroby 
v jednotlivých variantách jsou vypočítány z maximální možné hodnoty udávané od 
výrobce, zkorigované umístěním v krajině ČR.     
 
 Varianta A–Vestas V90 Varianta B–Vestas V80 Varianta C-Enercon 
Investiční náklady 
–z nich je odečtena 
dotace (1/3 nákl) 
 
56 768 320 Kč 
81 097 600 Kč – bez dotace 
 
47 152 756 Kč 
67 361 080 Kč – bez dotace 
 
43 808 212 Kč 
62 583 160 Kč–bez dotace 
ČSH 32 488 519 Kč 18 070 468 Kč 17 226 152 Kč 
Doba návratnosti 
(diskontovaná) 
9 let 11 let 11 let 
Rok hodnocení 2011 2011 2011 
Doba životnosti 20 let 20 let 20 let 
Diskont 3% 3% 3% 
Tabulka 8: Základní vstupní ekonomické parametry 
 
 Investiční náklady u jednotlivých variant jsou vyčísleny v tabulce. Od těchto 
investičních nákladů odečteme 30  % dotaci z EU (z celkových investičních nákladů). 
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Investiční náklady budou plynule zainvestovány během pěti let samotné přípravy a 
výstavby větrné elektrárny. Detailní popis nákladů a výnosů je v příloze této diplomové 
práce. Co se týká dotací z EU, tak je dnes situace taková, že bez dotace by se tento 
projekt neobešel! Výkupní ceny jsou již dnes na větrnou energii tak nízké, že po 
předpokládaném snížení v roce 2011 na hodnotu 1,9 Kč/kWh se tento trh zastaví. 
Mohou přežít pouze projekty s dotací. Investiční náklady na takováto zařízení jsou 
extrémně vysoká a budou se nadále zvyšovat, zatímco výkupní cena i když bude stejná 
po dobu několika let, díky diskontu se reálně bude snižovat. 






Projekt FVE je uvažován ve stejné lokalitě jako větrná elektrárna, v obci Vříšť. 
Toto místo sice nepatří k největšímu počtů slunečných dnů v roce v ČR, ale pokud 
chceme porovnat přínos pro obec Vříšť a firmu Highlands Energy, nemůžeme v našem 
případě uvažovat o jiném, více slunném místě. Projekt by měl být uveden do provozu 
během roku 2014, tzn o 2 roky dříve, než uvažovaná větrná elektrárna. Průměrný roční 
úhrn globálního záření je v této lokalitě 1028 – 1055 kWh/m2 .  
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Investiční model byl zvolen stejně jako u větrné elektrárny, tzn. 30 % dotací 
z EU, ze zůstatkových 70 % bude 3/4 financováno z Highlands Energy a 1/4 
z prostředků obce Vříšť 
 
Použité technologie jsou zcela běžné a dostupné na trhu s touto komoditou.  
Projekt řeší srovnání 3 možných variant a to: 
 
 Varianta A – FV panely naklápěné ve dvou osách 
 Varianta B – FV panely na naklápěcí ocelové konstrukci doplněné o 
hřebenové zrcadlo s koncentračním faktorem (systém Traxle) 
 Varianta  C – pevné panely bez natáčení (11) 
 
Technické parametry: 
 Naše fotovoltaická elektrárna (FVE) má uvažovaný nominální špičkový výkon 
500 kWp, modulů je použito 250 kusů, každý o výkonu 2 kWp. V případě systému 
panelů se uvažuje ideální natáčení okolo osy 35°. Plánovaná účinnost panelů je 15 %. V 
následující tabulce je vidět plánovaná výroba pro jednotlivé varianty. 
 
 Varianta A Varianta B Varianta C 
Leden 47 55 35 
Únor 67 78 50 
Březen 126 147 94 
Duben 162 189 121 
Květen 212 246 158 
Červen 206 240 154 
Červenec 222 259 166 
Srpen 201 234 150 
Září 147 172 110 
Říjen 106 123 79 
Listopad 47 55 35 
Prosinec 38 44 28 
celkem 1580 1841 1179 
134  % 156  % 100  % 




Pokud tedy budeme vycházet z varianty C (pevná varianta), jako varianty 
výchozí, určíme si zde 100 % . Varianta A (natáčení ve dvou osách) přináší navíc cca 
35%. Varianta B (systém Traxle s koncentrátorem) je o celých 56% lepší ve výrobě 
energie,  než „pevná“ varianta. V přehledném grafu uvidíme srovnání výkonu z tabulky, 

























Graf 1: Plánovaná výroba jednotlivých variant FVE měsíc po měsíci 
 
 
Instalovaný výkon je samozřejmě stejný, ale díky natáčení, či použití natáčení 
s koncentrátorem je oslunění vyšší.  
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Vstupní data pro ekonomické zhodnocení projektu FV elektrárny 
 
 V ekonomickém hodnocení projektu jsou použity obvyklé hodnoty, které jsou 
známy v tomto oboru. Nic nového a převratného není užito. Délka hodnocení investice 
je stejně jako u větrné elektrárny 20 let. Solární panely sice snesou až 25 let životnosti, 
ale na Vysočině, kde budou instalovány, jsem reálně snížil životnost o 5 let, díky horším 
klimatickým podmínkám. Růst výkupních cen se uvažuje nulový a diskont 3 %. Solární 
panely mají také sníženou účinnost rok od roku, tak jak stárnou. Uvažujme tedy snížení 
výkonu o 1 % každý rok. Růst ostatních nákladů 2 %.  
 
 
Diskont 3 % 
Výkupní cena vyrobené energie 8,50 Kč/kWh 
Průměrný růst výkupní ceny 0 % 
Průměrný růst ost. Nákladů 2 % 
Doba hodnocení 20 let 
Daň z přijmu  19 % 
Osvobození od daně z přijmu 6 let 
Varianta A – FVE natáčecí ve 2 osách 726,2 MWh/rok 
Varianta B – FVE Traxle s koncentrátory 845,5 MWh/rok 
Varianta C – FVE pevná 542,0 MWh/rok 
Tabulka 10: Základní vstupní ekonomické parametry 
 
 Odhady výkupních cen vychází z pravděpodobnosti dat z metody rozhodovacích 
stromů. Tato výkupní cena se může zdát nízká, ale po uvažovaném snížení o 30 % se 
dostaneme na úroveň okolních zemí. Tímto krokem by se měl odfiltrovat spekulační 
motiv a zvýšit podíl instalovaných zařízení k žádostem o tato zařízení. Dnes se udává, 




 Varianta A – FVE 
natáčecí ve 2 osách 
Varianta B – FVE 
Traxle s koncentrátory 
Varianta C – FVE 
pevná 
Panely 50 855 000 Kč 50 855 000 Kč 50 855 000 Kč
Nosná konstrukce 43 800 000 Kč 14 600 000 Kč 5 840 000 Kč
Základová konstrukce 680 000 Kč 1 000 000 Kč 380 000 Kč
Střídač 9 860 000 Kč 9 860 000 Kč 9 860 000 Kč
Řídící a měřící systém 100 000 Kč 100 000 Kč 100 000 Kč
Elektroinstalace 2 600 000 Kč 2 600 000 Kč 2 600 000 Kč
Instalace zařízení 2 500 000 Kč 2 500 000 Kč 2 500 000 Kč
Oplocení, zabezpečení 800 000 Kč 800 000 Kč 800 000 Kč
Režie 180 000 Kč 180 000 Kč 180 000 Kč
Energetický audit 35 000 Kč 35 000 Kč 35 000 Kč
Celkem bez DPH 111 410 000 Kč 82 530 000 Kč 73 150 000 Kč
Včetně DPH 133 692 000 Kč 99 036 000 Kč 87 780 000 Kč
Tabulka 11: Počáteční investiční náklady – FVE elektrárna, 3 varianty (2) 
 
Stejně jako u větrné elektrárny je i FVE bezobslužná. Je zde pouze bezpečnostní 
dohled nad FVE, kontrola oplocení apod. Další náklady viz následující tabulka (náklady 
jsou stejné plus/minus u všech variant). 
 
 Náklady/rok 
Obsluha areálu včetně drobných oprav 432 000 Kč 
Pojištění, 0,5% investice 440 000 Kč 
Režie 100 000 Kč 
Celkem provozní náklady/rok 972 000 Kč 
Tabulka 12: Roční provozní náklady  – FVE elektrárna, 3 varianty 
 
 FVE elektrárna má výhodu nad větrnou v provozních nákladech a to v částce 
oprav. Nejsou zde žádné pohyblivé části, proto není třeba vynakládat prostředky na 





 Varianta A – FVE 
natáčecí ve 2 osách 
Varianta B – FVE 
Traxle s koncentrátory 
Varianta C – FVE pevná 
Investiční náklady 
–z nich je odečtena 
dotace (1/3 nákl) 
 
77 987 000 Kč 
111 410 000 Kč – bez dotace 
 
57 771 000 Kč 
82 530 000 Kč – bez dotace 
 
51 205 000 Kč 
73 150 000 Kč – bez dotace 
ČSH -22 709 698 Kč 8 735 400 Kč -13 265 500 Kč 
Doba návratnosti 
(diskontovaná) 
> 20 let 14 let > 20 let 
Rok hodnocení 2011 2011 2011 
Doba životnosti 20 let 20 let 20 let 
Diskont 3% 3% 3% 
Tabulka 13: Základní ekonomické vyhodnocení  
 
 
Investiční náklady u jednotlivých variant jsou vyčísleny v tabulce. Od těchto 
investičních nákladů odečteme 30  % dotaci z EU (z celkových investičních nákladů). 
Investiční náklady budou plynule zainvestovány během 3 let samotné přípravy a 
výstavby fotovoltaické elektrárny. Detailní popis nákladů a výnosů je v příloze této 
diplomové práce. Výkupní cena do roku 2010 byla na FVE velmi výhodná, doba 
návratnosti se pohybovala někde okolo 7 let s dotacemi. Po očekávaném snížení 
výkupní ceny až o 30 %, ale tento trh bude téměř mrtvý. Přežijí je projekty, které budou 
mít zajištěné financování s pomocí dotace. Největším problémem solárních panelů je 
stále velmi malá účinnost. Proud vyrábí jen přes den a je zde velký rozdíl měsíc po 
měsíci ve výrobě kWh. Diskont byl zvolen z dlouhodobého vývoje ČR. Průměr inflace 
za posledních 10 let byl cca něco pod 3 %. Životnost panelů se udává i přes 25 let. 
Problémem je, že garantovaná výkupní cena je jen po dobu 20 let, proto životnost 
investice je napočítána na 20 let. 
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4. Vlastní návrh řešení 
 
 
Na základě zpracované analýzy a získaných dat jsem vybral nejvýhodnější 
variantu pro větrnou elektrárnu a taktéž nejvýhodnější variantu pro solární elektrárnu. 
Obě vybrané varianty přinesou vrácení investice do plánovaných dvaceti let životnosti 
projektu a budou nadále srovnány mezi sebou. Z těchto dvou vybraných variant bude 
vybrána jediná. Z vytvořené analýzy je již jasné, ze solární větrné elektrárny v ČR 
nemají takový výkon jako elektrárny větrné. Zajímavostí je, že zbylé dvě varianty FVE 
se i s plánovanou dotací nedostaly v době návratnosti do potřebných 20 let. Při podobně 
nákladné investici jako u větrné elektrárny produkují tyto FVE mnohem méně 
elektrické energie. Hlavním důvodem tohoto stavu, je to, že nevyrábí elektřinu v noci a 





V následují tabulce je přehledně vidět rok návratnosti celé investice u všech 
variant, při použití dotace a pro zajímavost také návratnost investice bez použití dotace. 
Kompletní proces výstavby FVE je o cca 2 roky rychlejší než u větrné elektrárny. 
Investor se tedy rozhodne v roce 2011 a začne postupně investovat své i dotační 
prostředky. Rok 2014 je prvním rokem pro FVE, kdy se začnou vracet investované 
prostředky, protože se elektrárna připojí do přenosové soustavy a začne vydělávat. Pro 
větrnou elektrárnu bude rokem připojení elektrárny do soustavy rok 2016. Tyto dva 
roky prodlevy způsobuje delší schvalovací proces a všeobecně náročnější technologie. 
Do tohoto prodlení také vstupuje „viditelnost“ větrné elektrárny a tím sociální a 





Rok uvedení do provozu: 
Větrná elektrárna – 2016 





Var. A–Vestas V90 2024 – 9 let 16 let 
Var. B–Vestas V80 2026 – 11 let  > 20 let 
Var. C-Enercon 2026 – 11 let 20 let 
Varianta A – FVE natáčecí ve 2 osách > 20 let  > 20 let 
Varianta B – FVE Traxle s koncentrátory 2029 – 16 let > 20 let 
Varianta C – FVE pevná > 20 let > 20 let 
Tabulka 14: Roky návratnosti jednotlivých variant investic 
Detailní přehledné tabulky jsou vloženy do příloh této diplomové práce 
 
 Jak je z tabulky zřetelné, pouze dvě varianty z šesti možných by „prošly“ 
v návratnosti investice, pokud by se projekty financovaly bez dotace. S dotací se do 
dvacetileté návratnosti vejdou všechny větrné a pouze jedna solární elektrárna. Bez 
dotace není reálně možné na takové investici vydělat. Aby bylo možno získat dotaci, je 
třeba zainvestovat nemalé finanční prostředky do přípravy celého projektu a čekat kolik 
dotačních peněz nám bude přiděleno. Výše dotace se pohybuje obvykle mezi 20 % - 35 
% procenty. Kolik ale bude nakonec přiděleno našemu projektu záleží na mnoha 
faktorech. Každý rok je schválen dotační program v určité výši. Například, pokud se 
přihlásí v roce 2011 více projektů, jistě bude konečné procento dotace menší. Trh 
s OZE se zřejmě vydatně zpomalí a bude čekat na nějaký nový impuls jako například: 
nová levnější technologie, návrat k vyšším výkupním cenám, prodloužení výkupní doby 
na 25 let.  
 
4.1. Nejvýhodnější větrná elektrárna z hlediska návratnosti investice 
 
 Jako nejvýhodnější větrná elektrárna vychází Varianta A, Vestas V90. 
Elektrárna je sice nejdražší, ale zároveň vyrábí nejvíce energie. Tím, že vyrábí 
podstatně více energie než obě zbylé varianty, inkaso za dodané kWh je vyšší. Po pěti 
letech dorovná vyšším inkasem ostatní dvě větrné elektrárny a v dalších letech se rozdíl 
mezi touto výhodnou variantou a dvěma dalšími rok od roku zvětšuje. V příloze této 
diplomové práce je podrobné ekonomické zhodnocení v tabulce, rok po roku na celou 
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dobu hodnocení. Problémem jakéhokoliv OZE, kde se investor musí spoléhat na „fixní“ 
výkupní cenu, je to, že peníze za výkup jsou sice relativně jisté, ale díky diskontu, 
dostáváme každým rokem méně a méně. Nemůžeme si tedy každoročně zvyšovat cenu 
produktu, abychom pokryli inflaci.  
 
 
4.2. Nejvýhodnější solární elektrárna z hlediska návratnosti investice 
 
Pro další srovnání s větrnou elektrárnou Vestas V90, vyšla z provedených analýz 
jako nejvýhodnější Varianta B. Je to FVE Traxle s koncentrátory. Tato elektrárna 
nám vyrábí díky lepšímu směrování paprsku více energie. Zajímavostí je, že investiční 
náklady jsou nižší než u Varianty A. Tato elektrárna se dvěma osami natáčení vyrábí 
méně energie, ale díky poměrně složitému otáčecímu zařízení řízeného počítačem jsou 
investiční náklady nejvyšší ze všech měřených variant FVE.  
 
Varianta B, díky kalkulované dotaci se jako jediná, pouze přibližuje všem 
větrným elektrárnám ve výhodnosti investice. Problémem všech FVE je ale fakt, že 
fungují pouze ½ dne a v našich zeměpisných šířkách je jejich výkon poloviční oproti 
jižním státům. Tento nedostatek byl až do letošního roku (přesněji únor 2010) vyvážen 
extrémně vysokou výkupní cenou. Tato elektrárna dosahuje ve srovnání s ostatními 
FVE dobrých výkonů pouze proto, že používá koncentrátory záření, což jsou směrovače 
paprsků. Tím dosahuje o celou polovinu lepších výsledků, než pevná varianta, která 
pasivně sbírá sluneční paprsky. 
 
   
4.3. Výběr mezi větrnou a solární energií 
 
 Pro další rozhodnutí mezi dvěma technologiemi, srovnáme obě vítězné varianty, 
tedy větrnou elektrárnu Vestas V90 a solární elektrárnu Traxle s koncentrátory. 
K tomuto rozhodnutí nám pomůže srovnávací tabulka, kde jsou uvedeny procentuální 
váhy dle našeho objektivního posouzení. Lepší varianta je ohodnocena plnými 100 %. 
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Horší varianta je ohodnocena sníženým procentuálním poměrem. Výsledná varianta je 
ta s celkovým vyšším procentuálním součtem. 
 
 
 Vestas V 90 FVE Traxle s koncentrátory
Dotace 100 % 100 % 
Počáteční náklady 100 % 70 % 
Doba výstavby 60 % 100 % 
Doba návratnosti 100 % 56 % 
Hlučnost  30 % 100 % 
Náklady ušlé příležitosti 100 % 30 % 
Narušení estetiky horizontu 60 % 100 % 
Noční provoz 100 % 0 % 
Možné rušení signálů mobilních 
i jiných zařízení 
90 % 100 % 
Další investice (sportovní areál) 90 % 100 % 
Náklady na likvidaci 100 % 60 % 
   
   
Celkem  930 % 816 % 
Tabulka 15: Srovnání obou variant dle % vah u každého hodnoceného bodu 
 
Vysvětlení k některým bodům v tabulce 
Hlučnost – Je zcela nepopiratelné, že větrná elektrárna vytváří hluk. Solární žádný hluk 
nevytváří. Doporučuje se, aby větrné elektrárny stály alespoň 500 m od nejbližšího 
obydleného území. 
 
Náklady ušlé příležitosti – Jakou plochu vlastně zabírá při výrobě větrná elektrárna? 
Příjezdovou cestu a cca 5 metrů průměru. Často vidíme jak „rostou“ takové elektrárny 
rovnou z obdělaného pole. Naopak solární elektrárna zabírá poměrně dost prostoru, 
který se nadále nedá využívat. Na naši FVE elektrárnu je třeba cca 50 hektarů půdy, 
která by se dala využít dalším možným způsobem, jakým by bylo například osetí 
zemědělskou plodinou, či tuto plochu pronajmout k různým účelům. 
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Narušení estetiky horizontu – Jsou dva názory ve veřejnosti. Jedné skupině se větrné 
elektrárny líbí, druhým ne. V populaci převažují spíše odpůrci těchto instalací. Proto je 
velký  boj o každou nově instalovanou elektrárnu a investor musí téměř vždy slíbit za 
tuto instalaci něco navíc. Větrné elektrárny jsou vysoké cca 80 – 100 m. Solární 
elektrárny nejsou také krásné na podívání, ale mají tu výhodu, že nejsou vidět z dálky. 
 
Možné rušení signálů mobilních i jiných zařízení – Zde se studie rozcházejí. Odpůrci 
tímto argumentem „straší“ obyvatelstvo. Naopak příznivci se shodují, že určité rušení 
může nastat, ale ne tak velké, aby to lidé zaznamenali a pocítili. 
 
Náklady na likvidaci – Je předpoklad, že z větrné elektrárny nám na konci životnosti 
zůstane spousta oceli a dalšího recyklovatelného materiálu. Náklady na likvidaci budou 
pokryty výkupem těchto materiálů. Naopak u likvidace solárních panelů je cena 
poměrně vysoká a tyto panely se nedají recyklovat. Možné je, že v dalších letech bude 
vyvinuta technologie na znovuupotřebení panelů. Dnes tomu ale tak není. Náklady na 
ekologickou likvidaci jednoho panelu jsou  cca 5 tis Kč. V našem případě by to bylo 
1.250.000 Kč.  
 
 
  Z tohoto srovnání nám vychází jako lepší investice, větrná elektrárna Vestas 
V90. Hlavním a převažujícím důvodem je samozřejmě návratnost investice. Toto 
rozhodnutí je také podpořeno ostatním srovnáním, které vychází lépe pro větrnou 
elektrárnu. Dalo by se také říct, že větrná elektrárna je „ekologičtější“. Je 
recyklovatelná, má menší výkupní cenu, což znamená, že si na sebe dokáže lépe vydělat 
a nemusí se tolik podporovat. Zabere méně plochy, ale naruší horizont obce. 




4.4. Harmonogram vítězné varianty - Větrná elektrárna Vestas V90 
 
 Harmonogram celého uvedení do provozu větrné elektrárny je velmi zdlouhavý. 
Ohrožuje ho spousta externích faktorů, které mohou projekt prodloužit, změnit strukturu 
financování, přinést dodatečné náklady. K bodům v harmonogramu neohrožující 
samotný projekt patří: 
 
 zajištění vyřízení o připojení k přenosové soustavě 
 zpracování studie vlivu na životní prostředí 
 získání licence k výrobě a přenosu elektřiny 
 žádost o dotace 
 zpracování projektové dokumentace 
 žádost o stavební povelení 
 výstavba stavební připravenosti  
 instalace technologie 
 výstavba sportovního areálu v obci 
 
Splnění těchto bodů v harmonogramu je pouze administrativní záležitost. Neměly by 
nám ale ohrozit projekt. 
 
Naopak nesplnění některých významných bodů povede k zastavení celého 
projektu. Větrná elektrárna podléhá přísným schvalovacím předpisům a proto je v celém 
období přípravy vyžadováno spousta schvalovacích podmínek, bez kterých nelze 
elektrárnu provozovat. K těmto bodům patří: 
 
 referendum o výstavbě 
 žádost o změnu územního plánu 
 změna územního  plánu 
 zajištění věcných břemen u pozemků kde bude procházet vedení (připojení 
k distribuční síti) 
 souhlasné stanovisko provozovatele distribuční sítě 












4.5. SWOT analýza vítězné varianty - Větrná elektrárna Vestas V90 
 
 
SWOT analýza je zaměřená na klíčové faktory a strategické body v přípravné pětileté 
fázi projektu, které mohou ovlivnit ať již kladně či záporně celý projekt. SWOT analýza 
má za cíl rozvíjet silné stránky a potlačovat, resp. utlumovat slabé a současně by měla 






1 Možnost výnosu z půdy nacházející se pod elektrárnou. 
2 Výroba i v noci – kontinuální výnos. 
3 Při výstavbě elektrárny bude zapojena část obce ke stavebním činnostem. 
4 Spolehlivost elektrárny. 
5 Každé rok jasně daný spočítatelný výnos. 
6 Moderní technologie téměř bez údržby. 





1 OZE není v konečné míře tak „čistý“ zdroj energie. Zajímavým údajem je tzv. 
„life cycle energy ratio“. Tento údaj nám ukazuje poměr vyjadřující množství 
energie k energii, potřebné k vybudování, provozu, získání paliva apod. U větrné 
elektrárny to dělá 8,3 %. Jaderná elektrárna má poměr 1,7 %! 
2 Výroba i v noci – možné hlukové rušení obyvatel obce. 
3 Narušení estetiky krajiny – ze zkušenosti z podobných projektů tento pocit u 
místního obyvatelstva vyprchá do 2 let. 
4 Možné ohrožení ptactva a ostatních živočichů – tento negativní faktor nebyl 
nikdy prokazatelně dokázán, ale je tak hluboce zakořeněn mezi lidmi, že je těžké 
dokázat opak. 
5 Možné rušení signálů mobilních, televizních a radiových signálů, či vln. 
Doporučení: zpracovat analýzu síly a kvality všech signálů a vln určených pro 
místní obyvatele obce a porovnat ji se stejným měřením až bude větrná 
elektrárna spuštěna. 
6  Ze zákona „pouze“ dvacetiletá zaručená výkupní cena za kWh. Po dvaceti 
letech se dá ale obměnit část komponentů a zrenovovat elektrárnu a tím opět 
minimálně 10 let vyrábět elektřinu. Není ale jasné, jaká budou pravidla pro 
takové zrenovované projekty. 
7 Výstavba sportovního areálu – dodatečné náklady. 
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8 Poměrně dlouhé doba od rozhodnutí investice ke spuštění elektrárny – 5 let. 




1 Při úspěchu možnost realizace v okolních obcích, nebo rozšíření farmy na dvě, 
či více elektráren. 
2 Náklady na likvidaci mohou být pokryty výkupní cenou oceli. 






1 OZE není v konečné míře tak „čistý“ zdroj energie, boj s místními sdruženími 
ohledně této elektrárny. Vždy tu bude minimálně 1/3 obyvatel kteří budou dělat 
vše pro to, aby k projektu nikdy nedošlo. 
2 Odmítnutí celého projektu v počátku pomocí vypsaného referenda – tím nastane 
odložení celého projektu a přesvědčování obyvatelstva až k novému úspěšnému 
referendu. 
3 Nemožnost změny územního plánu. Neschválení takového plánu. 
4 Zdlouhavý proces změny územního plánu. Mnoho subjektů se bude vyjadřovat 
ke konečnému odsouhlasení plánu.  
5 Nižší výkupní cena než 1,9 Kč/kWh. Pokud by se v roce 2016 pohybovala 
výkupní cena energie pod 1,9 Kč/kWh a zároveň by se snížila dotace, či vůbec 
nezískala, nastalo by vážné ekonomické ohrožení projektu. 
6 Příliš mnoho vlastníků pozemků, kde povede připojení k přenosové soustavě – 
tím nastává zdlouhavý proces zápisu věcného břemene do katastru nemovitostí. 
7 Nezískání dotace – návratnost investice se posouvá o dalších 7 let. 
8 Špatně nakloněný místní stavební úřad k takovým projektům – neustálé 
projednávání a kladení nových podmínek – zdržení celého projektu. 
 65
9 Právo vlastníka přenosové soustavy odpojit větrnou elektrárnu – V budoucnu 
může nastat situace, že by hrozil tzv. black-out. Tímto termínem se označuje 
stav, kdy do přenosové sítě jde z jakéhokoliv důvodu větší množství vyrobené 
elektrické energie. Pokud by takový stav nastal, má ČEPS (Česká energetická 
přenosová soustava) plné právo na odpojení jakéhokoliv zdroje elektrické 
energie, tzn. i našeho. V případě takového odpojení nedodáváme vyrobená 
proud do sítě a tím neinkasujeme výnos za kWh.  
10 Časté změny v legislativě. Dle harmonogramu bude požádáno o souhlasné 
stanovisko připojení k síti v roce 2012. To je dlouhá doba, při které se může stát 







 Obnovitelné zdroje energie jsou a budou vždy kontroverzní téma nejenom v 
České Republice. Jednotlivé státy EU jsou tlačeny ke stavu, kdy každým rokem musí 
otevírat nové elektrárny na obnovitelné zdroje energie, z důvodu zvyšujících se limitů 
výroby elektřiny z OZE. Tyto elektrárny ale nejsou tak úplně čistým zdrojem, jak by se 
mohlo zdát. Co je vhodnější pro životní prostředí? Jedna jaderná elektrárna velikosti 
Temelína, nebo cca 13 300 instalovaných větrných elektráren? Právě takové číslo 
vyjadřuje stejný výkon, který se vyrovná jedné jediné jaderné elektrárně! V oboru OZE 
jsou napříč Evropou nesjednocená pravidla. Na těch nových se bude muset shodnout  
EU a tím by se celá situace měla uklidnit. Bez nově přijatých pravidel se jinak budou 
stávat takové paradoxy, jako se dějí dnes okolo FVE ve Španělsku. Zde sice nejsou tak 
extrémně vysoké výkupní ceny jako v některých státech Evropy, ale díky vysokému 
počtu slunečních dnů za rok, se místním výrobcům vyplatí používat silné halogeny 
v noci, které jsou napájené dieselovými generátory a které osvěcují fotovoltaické 
panely! 
 ČR nastavila za poslední roky takové výkupní ceny a dotace, které během roku 
2009 zvýšili o stovky procent zájem spekulantů především o výrobu elektrické energie 
ze solární energie. Situace se dostala na počátku roku 2010 do velmi kritického stavu a 
odpovědné úřady, které ale zároveň mohly za tento stav, obrátily o 180 stupňů a zavedly 
tzv.  STOP stav. Tím se celý trh s OZE zastavil a co je možná horší, je zde nastolena 
velká nejistota o budoucnost celého odvětví.  
  
Právě a protože je toto téma tak kontroverzní, pokusil jsem se v této nejisté době 
tohoto odvětví, zhodnotit možnou investici do obnovitelného zdroje energie. Byla 
provedena analýza, kde byly analyzovány tři varianty větrné a stejný počet variant 
fotovoltaických elektráren. Z výpočtů vyšla jako výsledná varianta, investice do větrné 
elektrárny o výkonu 2 MW.  Jedná se o větrnou elektrárnu Vestas V90. Investiční 
náklady se pohybují na 80 mil korun. S udělenou dotací, která bude dosahovat 
maximální hodnoty 30 % počáteční investice, se dostaneme na cca 67 mil Kč.V případě 
udělení dotace se nám doba návratnosti ustálí na 9 letech. Bez dotace se rok návratnosti 
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protahuje o dalších  7 let a to na konečných 16 ! I když je větrná elektrárna téměř bez 
údržby, musíme počítat každý rok s cca 1,5 mil Kč na provozní náklady.  
Ani jednu ze tří fotovoltaických variant bych nedoporučil, z důvodu 
očekávaného razantního snížení výkupních cen za kWh u fotovoltaiky.  Fotovoltaika má 
ale v našich podmínkách světlou budoucnost. Každá budova má střechu, která je ideální 
plochou k instalaci takového zařízení a nezabírá žádnou zemědělskou plochu, která by 
se dalo zhodnotit užitečnějším způsobem. Dům by se částečně energeticky osamostatnil 
a nebyl by tolik závislý na veřejné rozvodné síti. Tento směr vidím jako jediný správný 
a rozumný z hlediska investice a ekologie v regionu střední Evropy.  
 
Na možnou instalaci vítězné varianty větrné elektrárny mám dva pohledy. První 
pohled je čistě ekonomický. Za určitých podmínek se může instalace větrné elektrárny 
vyplatit, s dobou návratnosti 9 let. První podmínkou je, že výkupní cena zůstane nad 
hranicí 1,9 Kč/kWh. Za druhé musí být použita k financování dotace, alespoň 20 % 
z investičních nákladů (ideálně 30 %). Poslední základní třetí podmínkou je kladné 
rozhodnutí referenda obyvatel obce Vříšť na Vysočině, kde by plánovaná větrná 
elektrárna měla vyrůst. Za takových podmínek může investor uvažovat o investici do 
větrného zdroje energie a určitě takovou investici doporučuji. Výhodou je, že se 
investor téměř nemusí o takové podnikání starat, nemá téměř žádné zaměstnance a do 
devíti let dojde dle ekonomiky celého projektu k návratnosti investice. 
Druhý pohled je lidský. Z mnoha důvodů nedoporučuji stavět tyto zdroje energie 
na území ČR. Každý projekt by si na sebe měl především sám vydělat. U systémů 
obnovitelných zdrojů energie to prozatím nejde, z důvodu vysokých počátečních 
nákladů. Musí se tedy štědře podporovat dotacemi z rozpočtu ČR a EU. Tím se stává 
elektrická energie vyrobená z větru až 7 x dražší než z atomového jádra. A jak moc je 
energie vyrobená z jádra ekologická, či nikoli? Odpověď je jednoznačná. Ekologická je 
z důvodu využití čisté energie větru. Neekologická je z důvodu poměru malého výkonu 
k investičním nákladům. Dalším problémem je fakt, že tato energie se nedá regulovat.  
 
Myšlenka obnovitelných zdrojů energie je jistě myšlenka správná. O tom není 
třeba diskutovat. Musí se však nastavit taková pravidla, aby to bylo výhodné pro stát  a 
občany a ne pro spekulanty, tak jak tomu bylo do konce roku 2009. Závěrem bych 
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shrnul to, že investor by se za podmínek popsaných výše, neměl bát případné investice 
do OZE v roce 2011. Investorovi doporučuji investici do větrného zdroje energie, 
z důvodů lepší ekonomiky projektu a také z důvodů toho, že větrná elektrárna je 
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Tabulka aktuálních instalací větrných elektráren k 31.12.2009 
 
SEZNAM VĚTRNÝCH ELEKTRÁREN V ČR       
Lokalita  Výkon (MW)  Typ Provozovatel  Instalace dle ERÚ 
Hostýn 0,225 Vestas V27 Matice Svatohostýnská  1993   
Ostružná - Ramzová v Jeseníkách 3 (6x 0,5) Vestas V39 VE Ostružná s.r.o.  1994    
Velká Kraš 0,225 Vestas V29 Obec  1994   
Mravenečník 1,17 (0,22 +0,315 +0,63) Energowars 
+WindWorld 
Benoco s.r.o.  1993 - 96   
Boží Dar - Neklid I 0,315 Energowars Neznámá dáma  2001   
Protivanov 0,1 Fuhrländer Pravoslavná akademie Vilémov  2002   
Jindřichovice pod Smrkem 1,2 (2x 0,6) Enercon E40 Obec  2003   
Nová Ves v Horách na Mostecku 3 (2x 1,5) REpower MD77 Wind Tech s.r.o.  2003, 4   
Vítkov (Heřmanice, Lysý Vrch) 3,1 (5x 0,5 +0,6) Tacke TW500 + 
? 
Konotech s.r.o.  2004   
Loučná pod Klínovcem 1,8 (3x 0,6) DeWind D4 Green Lines s.r.o.  2004   
Mladoňov 0,5 Tacke 
repasovaný 
Caurus s.r.o.  2004 17MW 
Potštát 0,3 (2x 0,15) Bonus VAPOL CZ s.r.o.  2005   
Hraničné Petrovice 0,85 Vestas V52 APB Plzeň a.s.  2005   
Hraničné Petrovice 0,85 Nordex N54 Haná Metal Wind s.r.o.  2005   
Protivanov 3 (2x 1,5) REpower MD77 Wind Invest s.r.o.  2005   
Břežany u Znojma 4,25 (5x 0,85) Vestas V52 WEB Větrná energie s.r.o.  2005 28MW 
Pohledy u Svitav 0,75 (3x 0,25) Fuhrländer S&M CZ s.r.o., Jaroslav Etzler 2x  2004, 6   
Čižebná u Nového Kostela - Skalná 1,815 (3x 0,5 +0,315) Tacke TW500 + 
Vítkovice VE315 
Aleš Kastl, dřevovýroba  2006   
Pavlov I 4 (2x 2) Vestas V90 2MW APB Plzeň a.s.  2006   
Pavlov II 1,7 (2x 0,85) Vestas V52 WIND POWER s.r.o.  2006   
Nové Město u Teplic 6 (3x 2) Enercon E70 WINDTEX s.r.o.  2006   
Anenská Studánka I 0,5 (2x 0,25) Fuhrländer S&M CZ s.r.o., HT Energo s.r.o.  2006   
Rusová (Měděnec) 7,5 (3x 2,5) Nordex N80 Green Lines Rusová s.r.o.  2006   
Boží Dar, Jáchymov - Neklid II 0,66 (2x 0,33) Enercon E33 Benoco s.r.o.  2006   
Drahany 2 Vestas V90 2MW Větrné farmy a.s.  2006   
Solitary - Gruna - Žipotín 0,6 DeWind D4 Ing. Jan Hikele  2006   
Gruna - Žipotín 0,6 DeWind D4 S&M CZ s.r.o.  2006 54MW 
Petrovice (Ústí) 4 (2x 2) Enercon E70 SVEP a.s.  2005, 7   
Gruna - Žipotín 4 (2x 2) DeWind D8 APB Plzeň a.s.  2007   
Brodek u Konice 1,2 (2x 0,6) DeWind D4 BRODO Energetická s.r.o.  2007   
Veselí u Oder 4 (2x 2) Vestas V90 2MW Wind Finance a.s.  2007   
Norberčany - Stará Libavá 2 Enercon E70 Natur Energo s.r.o.  2007   
Mníšek 4 (2x 2) Enercon E70 ALTENERG s.r.o.  2007   
Kryštofovy Hamry - Měděnec 42 (21x 2) Enercon E82 ecoenerg Windkraft GmbH  2007   
Klíny 2 Enercon E70 ALTENERG s.r.o.  2007 116MW 
 73
Pchery 6 (2x 3) WinWinD WWD3 VTE Pchery s.r.o.  2008   
Bantice 2 Vestas V90 2MW WEB Větrná energie s.r.o.  2008   
Kámen 2 Vestas V90 2MW Wind Finance a.s.  2008   
Maletín 2 Vestas V90 2MW Wind Finance a.s.  2008   
Anenská Studánka II 5 (4x 1,25) DeWind D6 S&M CZ s.r.o., 1x HT Wind s.r.o.  2008   
Lipná 2 Vestas V90 2MW Wind Finance a.s.  2008   
Trojmezí 2,7 (0,6 +0,6 +1,5) 
Vestas V42, V47 
a V66 
Farma Trojmezí a.s.  2008   
Hora sv. Šebestiána 4,5 (3x 1,5) Nordex S70 Drobil Energo s.r.o.  2008   
Strážní Vrch u Nové Vsi 8 (4x 2) REpower MM92 Větrné elektrárny Strážní Vrch a.s.  2008 150MW 
Horní Částkov 4 (2x 2) Vestas V90 2MW Winding We s.r.o.  05/2009   
Janov 4 (2x 2) Wikov W2000spg Š-Bet s.r.o.  06/2009   
Horní Loděnice - Lipina 18 (9x 2) Vestas V90 2MW Větrná Energie Horní Loděnice - 
Lipina s.r.o. 
 06/2009   
 Ostrý Kámen  3,75 (3x 1,25)  DeWind D6  
 Obec Karle, S&M CZ s.r.o., 
HIKELE s.r.o. 
 07/2009   
Věžnice 4 (2x 2) REpower MM92 ČEZ Obnovitelné zdroje s.r.o. 12/2009  
Tulešice 2 Vestas V90 2MW V-STAV Invest s.r.o 12/2009  
Mlýnský vrch, Krásná u Aše 8 (4x 2 Vestas V90 2MW APB Plzeň a.s. 12/2009  




























Průměrný roční úhrn doby trvání slunečního svitu 
 














ze dne 31. března 2005 
o podpoře výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů energie 
a o změně některých zákonů 
(zákon o podpoře využívání obnovitelných zdrojů) 
 
Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky: 
 
ČÁST PRVNÍ 
PODPORA VÝROBY ELEKTŘINY 









(1)  Tento  zákon  upravuje  v  souladu  s  právem Evropských 
společenství1)  způsob  podpory  výroby  elektřiny z obnovitelných 
zdrojů energie a z důlního plynu  z uzavřených dolů a výkon státní 
správy  a práva  a povinnosti  fyzických a  právnických osob s tím 
spojené. 
 
(2) Účelem tohoto zákona je v zájmu ochrany klimatu a ochrany 
životního prostředí 
a) podpořit  využití   obnovitelných  zdrojů  energie   (dále  jen 
"obnovitelné zdroje"), 
b) zajistit  trvalé  zvyšování   podílu  obnovitelných  zdrojů  na 
spotřebě primárních energetických zdrojů, 
c) přispět  k  šetrnému  využívání  přírodních  zdrojů  a k trvale 
udržitelnému rozvoji společnosti, 
d) vytvořit  podmínky  pro   naplnění  indikativního  cíle  podílu 
elektřiny  z obnovitelných  zdrojů na  hrubé spotřebě elektřiny 
v České republice ve  výši 8 % k roku  2010 a vytvořit podmínky 
pro další zvyšování tohoto podílu po roce 2010. 
------------------------------------------------------------------ 
1) Směrnice Evropského parlamentu a Rady  č. 2001/77/ES ze dne 27. 
září 2001  o podpoře elektrické energie  z obnovitelných zdrojů 







(1)  Obnovitelnými  zdroji  se  rozumí  obnovitelné nefosilní 
přírodní  zdroje  energie,  jimiž   jsou  energie  větru,  energie 
slunečního  záření,  geotermální  energie,  energie  vody, energie 
půdy, energie vzduchu, energie biomasy, energie skládkového plynu, 
energie kalového plynu a energie bioplynu. 
 
(2) Pro účely tohoto zákona se rozumí 
a) biomasou biologicky rozložitelná část  výrobků, odpadů a zbytků 
z provozování    zemědělství    a    hospodaření    v    lesích 
a souvisejících   průmyslových  odvětví,   zemědělské  produkty 
pěstované   pro   energetické   účely   a   rovněž   biologicky 
rozložitelná   část  vytříděného   průmyslového  a  komunálního 
odpadu, 
b) elektřinou   z   obnovitelných    zdrojů   elektřina   vyrobená 
v zařízeních, která využívají pouze  obnovitelné zdroje, a také 
část  elektřiny vyrobené  z obnovitelných  zdrojů v zařízeních, 
která využívají i neobnovitelné zdroje energie, 
c) hrubou  spotřebou  elektřiny   v  tuzemsku  vyrobená  elektřina 
s připočtením dovozů a odečtením vývozů elektřiny, 
d) zeleným bonusem finanční částka navyšující tržní cenu elektřiny 
a hrazená  provozovatelem regionální  distribuční soustavy nebo 
přenosové  soustavy výrobci  elektřiny z  obnovitelných zdrojů, 
zohledňující  snížené poškozování  životního prostředí využitím 
obnovitelného  zdroje  oproti  spalování  fosilních paliv, druh 
a velikost výrobního zařízení, kvalitu dodávané elektřiny, 
e) provozovatelem regionální distribuční  soustavy držitel licence 
na  distribuci elektřiny,  jehož distribuční  soustava je přímo 






(1)  Podpora  podle  tohoto  zákona  (dále  jen "podpora") se 
vztahuje  na  výrobu  elektřiny  z  obnovitelných zdrojů vyrobenou 
v zařízeních v  České republice využívajících  obnovitelné zdroje, 
s výjimkou  větrných  elektráren  umístěných   na  rozloze  1  km2 
o celkovém  instalovaném  výkonu  nad  20  MWe.  V  případě výroby 
elektřiny z biomasy se podpora vztahuje na druhy a způsoby využití 
biomasy,  které  z  hlediska  ochrany  životního prostředí stanoví 
prováděcí právní předpis. 
 
(2)  Podpora  výroby  elektřiny  z  obnovitelných  zdrojů  je 
stanovena   odlišně  s   ohledem  na   druh  obnovitelného  zdroje 
a velikost  instalovaného  výkonu  výrobny  a  v případě elektřiny 
vyrobené   z  biomasy   i  podle   parametrů  biomasy  stanovených 
prováděcím právním předpisem. 
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(3)  Při  stanovení  podpory  podle  odstavce  2  Energetický 
regulační  úřad (dále  jen "Úřad")  ekonomicky zvýhodní  pro účely 
výlučného  spalování  pevné   biomasy  využívání  odpadní  biomasy 
z dřevovýroby  a   průmyslového  zpracování  dřeva   a  v  případě 
společného  spalování  pevné   biomasy  a  neobnovitelného  zdroje 
energie účelově pěstovanou energetickou biomasu. 
 
(4) Podpora se rovněž vztahuje  na výrobu elektřiny z důlního 
plynu  z uzavřených  dolů. Na  tuto podporu  se použijí ustanovení 




PODPORA VÝROBY ELEKTŘINY 




Práva a povinnosti subjektů na trhu 
s elektřinou z obnovitelných zdrojů 
 
(1)   Provozovatel  přenosové   soustavy  nebo  provozovatelé 
distribučních  soustav  jsou  povinni  na  svém  licencí vymezeném 
území2)   přednostně   připojit    k   přenosové   soustavě   nebo 
k distribučním soustavám zařízení podle  § 3 (dále jen "zařízení") 
za  účelem  přenosu  nebo  distribuce  elektřiny  z  obnovitelných 
zdrojů, pokud o to výrobce  elektřiny z obnovitelných zdrojů (dále 
jen "výrobce") požádá a pokud splňuje podmínky připojení a dopravy 
elektřiny stanovené zvláštním právním předpisem.2) 
 
(2)   Povinnost   připojení    zařízení   výrobce   elektřiny 
z obnovitelných   zdrojů  vzniká   provozovateli  té   distribuční 
soustavy,  kde  jsou  náklady  na  připojení  nejnižší, s výjimkou 
případů prokazatelného nedostatku kapacity zařízení pro distribuci 
nebo při ohrožení spolehlivého provozu distribuční soustavy. 
 
(3) Výrobce  elektřiny z obnovitelných  zdrojů, na kterou  se 
vztahuje podpora, má právo si  vybrat, zda svoji elektřinu nabídne 
k výkupu podle  odstavce 4, nebo  zda za ni  bude požadovat zelený 
bonus. Změna  tohoto výběru je možná  nejdříve za rok poté,  co si 
výrobce  závazně z  těchto dvou  možností jednu  vybral a začal ji 
využívat. Změna výběru je prováděna  vždy k 1. lednu následujícího 
kalendářního  roku. Termíny  a podrobnosti  výběru způsobu podpory 
stanoví prováděcí právní předpis. 
 
(4)   Provozovatelé    regionálních   distribučních   soustav 
a provozovatel přenosové soustavy  jsou povinni vykupovat veškerou 
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elektřinu z  obnovitelných zdrojů, na kterou  se vztahuje podpora, 
a uzavřít   smlouvu    o   dodávce,   pokud    výrobce   elektřinu 
z obnovitelných  zdrojů nabídl,  za podmínek  podle §  5 a za ceny 
podle § 6. Součástí této  povinnosti je i převzetí odpovědnosti za 
odchylku podle zvláštního právního předpisu.3) 
 
(5)   Provozovatelé    regionálních   distribučních   soustav 
a provozovatel  přenosové soustavy  využívají elektřinu vykoupenou 
podle  odstavce 4  na krytí  ztrát. V  případě, že  okamžitý výkon 
povinně vykupované elektřiny z obnovitelných zdrojů podle odstavce 
4 přesáhne  objem  elektřiny  na  krytí  ztrát,  je  tento  přesah 
hodnocen   jako  odchylka   příslušného  provozovatele  regionální 
distribuční soustavy nebo provozovatele přenosové soustavy. 
 
(6)   V   případě    výroby   elektřiny   vyráběné   společně 
z obnovitelného zdroje a neobnovitelného zdroje energie je podpora 
poskytována pouze formou zelených bonusů. 
 
(7) Pokud výrobce elektřiny z obnovitelných zdrojů, na kterou 
se vztahuje  podpora, nenabídl tuto  elektřinu k povinnému  výkupu 
podle odstavce 4 a prodal ji na trhu s elektřinou, je provozovatel 
příslušné   regionální  distribuční   soustavy  nebo  provozovatel 
přenosové soustavy povinen hradit výrobci za tuto elektřinu zelený 
bonus vyjádřený v Kč/MWh. 
 
(8)  Odchylky  výkonu  zařízení  z  důvodů  přirozené  povahy 
obnovitelných zdrojů  nesmí být důvodem  neplnění povinností podle 
odstavce 4. 
 
(9)   Provozovatelé  distribučních   soustav  a  provozovatel 
přenosové  soustavy  mají  podle  zvláštního  právního  předpisu3) 
odpovědnost  za odchylku  spojenou  se  zajištěním ztrát  ve svých 
soustavách, kterou mohou přenést na jiný subjekt zúčtování. 
 
(10)   Náklady   spojené   s   odchylkou   výrobce  elektřiny 
z obnovitelných zdrojů vykoupené podle odstavce 4 jsou uznatelnými 
náklady   provozovatelů  distribučních   soustav  a  provozovatele 
přenosové  soustavy  pro  výpočet  regulovaných  cen za distribuci 
a přenos  a  subjekt  zúčtování  má  právo  vyúčtovat tyto náklady 
provozovatelům distribučních soustav  nebo provozovateli přenosové 
soustavy. Podrobnosti stanoví prováděcí právní předpis. 
 
(11) Výrobce,  který vyrábí elektřinu  z obnovitelných zdrojů 
společně s elektřinou z neobnovitelných zdrojů energie, je povinen 
zajistit  samostatné   měření  vyrobené  elektřiny   nebo  výpočet 
vyrobeného  množství  elektřiny  z  obnovitelných  zdrojů způsobem 
podle zvláštního právního předpisu.4) 
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(12)  Výrobce,  který  vyrábí  elektřinu společným spalováním 
biomasy  a  neobnovitelného   zdroje  energie,  vykazuje  množství 
elektřiny z obnovitelných zdrojů, skutečné nabytí množství biomasy 
a její kvalitu a skutečné využití veškeré nabyté biomasy pro účely 
výroby elektřiny způsobem stanoveným prováděcím právním předpisem. 
 
(13)  Operátor trhu  s elektřinou  vydává na  písemnou žádost 
výrobce  vyrábějícího elektřinu  z obnovitelných  zdrojů potvrzení 
původu  elektřiny   z  obnovitelných  zdrojů   (dále  jen  "záruka 
původu").  Záruku původu  vydá operátor  trhu s  elektřinou do  30 
kalendářních dnů od obdržení žádosti. Vzor žádosti o vydání záruky 
původu a vzor záruky původu stanoví prováděcí právní předpis. 
 
(14)  Uznání  záruky  původu  vydané  v  jiném členském státě 
Evropských společenství provádí Ministerstvo průmyslu a obchodu. 
 
(15) Výrobce,  který vyrábí elektřinu  z obnovitelných zdrojů 
a uplatňuje nárok na úhradu zeleného  bonusu v souladu s odstavcem 
7,  je  povinen  uzavřít  smlouvu  na  dodávku  elektřiny  s jiným 
účastníkem  trhu  s  elektřinou  v  souladu  se  zvláštním právním 
předpisem.3)  Tato  povinnost  se  nevztahuje  na  výrobce,  který 
veškerou  elektřinu, kterou  vyrobil z  obnovitelných zdrojů,  sám 
spotřebovává. 
 
(16)  Právo  na  úhradu  zeleného  bonusu  se  vztahuje  i na 
výrobce, který vyrábí elektřinu z obnovitelných zdrojů pro vlastní 
spotřebu.  Povinnost  hradit  zelený  bonus  tomuto výrobci vzniká 
provozovateli regionální distribuční  soustavy, na jehož vymezeném 
území se výrobna elektřiny tohoto výrobce nachází. 
 
(17) Výrobce, který nabídl elektřinu k povinnému výkupu, musí 
uzavřít smlouvu s  provozovatelem příslušné regionální distribuční 
soustavy nebo přenosové soustavy. 
 
(18)  Do podílu  elektřiny  z  obnovitelných zdrojů  na hrubé 
spotřebě  elektřiny  v  České  republice  může  být započten dovoz 
elektřiny  z  obnovitelných  zdrojů  z  ostatních  členských států 
Evropských  společenství pouze  v případě,  že vyvážející  stát má 
obdobné   ustanovení   umožňující   započtení   dovozu.  Elektřina 
z obnovitelných zdrojů bude do indikativních cílů podílu elektřiny 
z obnovitelných zdrojů na hrubé spotřebě elektřiny členských států 
Evropských   společenství  započtena   pouze  jednou.  Podrobnosti 
evidence dovozu a vývozu elektřiny  z obnovitelných zdrojů v České 
republice stanoví prováděcí právní předpis. 
------------------------------------------------------------------ 
2) Zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní 
správy  v energetických  odvětvích a  o změně  některých zákonů 
(energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
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3) Vyhláška  č.  373/2001  Sb.,  kterou  se  stanoví  pravidla pro 
organizování trhu s elektřinou a  zásady tvorby cen za činnosti 
operátora trhu, ve znění pozdějších předpisů. 
4) Vyhláška č. 218/2001 Sb.,  kterou se stanoví podrobnosti měření 





Podmínky podpory, výkupu a evidence výroby elektřiny 
z obnovitelných zdrojů 
 
(1)   Základním   časovým    úsekem   pro   výkup   elektřiny 
z obnovitelných  zdrojů  je  1  hodina.  U  zařízení, která nejsou 
vybavena   průběhovým  měřením,   může  být   mezi  provozovatelem 
regionální  distribuční  soustavy  nebo  provozovatelem  přenosové 
soustavy a výrobcem dohodnut i jiný časový úsek. 
 
(2)  Základním časovým  úsekem pro  vyhodnocování a zúčtování 
výkupu  elektřiny  z  obnovitelných  zdrojů  je  1 měsíc, pokud se 
provozovatel  regionální  distribuční  soustavy  nebo provozovatel 
přenosové soustavy nedohodnou s výrobcem jinak. 
 
(3) Pokud elektřinu z obnovitelných zdrojů hodlá její výrobce 
nabídnout  k výkupu  podle §   4 odst.  4, oznámí  tuto skutečnost 
příslušnému  provozovateli  regionální  distribuční  soustavy nebo 
provozovateli   přenosové   soustavy.    Termíny   oznámení   této 
skutečnosti stanoví prováděcí právní předpis. 
 
(4)  Předáním  údajů  o  množství  elektřiny  z obnovitelných 
zdrojů  podle  odstavce  6  provozovateli  regionální  distribuční 
soustavy  nebo  provozovateli  přenosové  soustavy  vzniká výrobci 
nárok na úhradu zeleného bonusu stanoveného podle § 6. 
 
(5)  Výrobce, který  vyrábí elektřinu  z obnovitelných zdrojů 
pro vlastní  potřebu, je povinen předávat  naměřené nebo vypočtené 
údaje  o množství  jím vyrobené  elektřiny z  obnovitelných zdrojů 
provozovateli  regionální distribuční  soustavy nebo provozovateli 
přenosové soustavy. Splněním této povinnosti vzniká tomuto výrobci 
nárok na  úhradu zeleného bonusu  a na vydání  záruky původu podle 
§ 4 odst. 13. 
 
(6) O  uskutečněné výrobě a výkupu  elektřiny z obnovitelných 
zdrojů předává  její výrobce naměřené  nebo vypočtené údaje  podle 
jednotlivých druhů obnovitelných  zdrojů příslušnému provozovateli 
regionální  distribuční  soustavy   nebo  provozovateli  přenosové 
soustavy podle zvláštního právního předpisu.3)4) 
------------------------------------------------------------------ 
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3) Vyhláška  č.  373/2001  Sb.,  kterou  se  stanoví  pravidla pro 
organizování trhu s elektřinou a  zásady tvorby cen za činnosti 
operátora trhu, ve znění pozdějších předpisů. 
4) Vyhláška č. 218/2001 Sb.,  kterou se stanoví podrobnosti měření 





Výše cen za elektřinu z obnovitelných zdrojů 
a zelených bonusů 
 
(1) Úřad stanoví vždy na  kalendářní rok dopředu výkupní ceny 
za  elektřinu z  obnovitelných  zdrojů  (dále jen  "výkupní ceny") 
samostatně  pro  jednotlivé  druhy  obnovitelných  zdrojů a zelené 
bonusy tak, aby 
a) byly vytvořeny podmínky pro  naplnění indikativního cíle podílu 
výroby  elektřiny  z  obnovitelných  zdrojů  na  hrubé spotřebě 
elektřiny ve výši 8 % v roce 2010 a 
b) pro zařízení uvedená do provozu 
1. po  dni  nabytí  účinnosti  tohoto  zákona  bylo při podpoře 
výkupními  cenami  dosaženo  patnáctileté  doby  návratnosti 
investic  za  podmínky  splnění  technických  a ekonomických 
parametrů,  kterými  jsou  zejména  náklady  na instalovanou 
jednotku výkonu, účinnost  využití primárního obsahu energie 
v obnovitelném zdroji  a doba využití zařízení  a které jsou 
stanoveny prováděcím právním předpisem, 
2. po dni nabytí účinnosti tohoto zákona zůstala zachována výše 
výnosů  za  jednotku  elektřiny  z  obnovitelných zdrojů při 
podpoře  výkupními cenami  po dobu  15 let  od roku  uvedení 
zařízení do provozu jako minimální se zohledněním indexu cen 
průmyslových  výrobců;  za  uvedení  zařízení  do provozu se 
považuje  též  ukončení   rekonstrukce  technologické  části 
stávajícího   zařízení,   změna    paliva,   nebo   ukončení 
modernizace,  zvyšující  technickou   a  ekologickou  úroveň 
stávajícího zařízení, 
3. před dnem nabytí účinnosti tohoto zákona byla po dobu 15 let 
zachována minimální  výše výkupních cen  stanovených pro rok 
2005  podle  dosavadních  právních  předpisů  se zohledněním 
indexu cen průmyslových výrobců. 
 
(2)  Při stanovení  výše  zelených  bonusů Úřad  přihlíží též 
k zvýšené míře  rizika uplatnění elektřiny  z obnovitelných zdrojů 
na trhu s elektřinou. 
 
(3)  Při  stanovení  výkupních  cen  a  zelených  bonusů Úřad 
vychází  z  odlišných  nákladů  na  pořízení,  připojení  a provoz 
jednotlivých druhů zařízení včetně jejich časového vývoje. 
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(4) Výkupní ceny stanovené  Úřadem pro následující kalendářní 
rok  nesmí  být  nižší  než  95  %  hodnoty výkupních cen platných 
v roce, v němž se o  novém stanovení rozhoduje. Toto ustanovení se 






(1) Úřad vždy k 30. červnu zveřejní v Energetickém regulačním 
věstníku2)  vyhodnocení  podílu  výroby  elektřiny z obnovitelných 
zdrojů  na  hrubé  spotřebě  elektřiny  za  minulý  kalendářní rok 
a propočet očekávaných  dopadů podpory na  celkovou cenu elektřiny 
pro konečné zákazníky v nadcházejícím kalendářním roce. 
 
(2)   Ministerstvo   průmyslu   a   obchodu   ve   spolupráci 
s Ministerstvem  životního  prostředí  a  Úřadem  předkládá  vládě 
každoročně, poprvé v roce 2005, do 30. září zprávu, která zahrnuje 
analýzu pokroku dosaženého při plnění ustanovení § 1 odst. 2 písm. 
d). 
------------------------------------------------------------------ 
2) Zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní 
správy  v energetických  odvětvích a  o změně  některých zákonů 









Kontrolu dodržování tohoto  zákona provádí Státní energetická 
inspekce (dále jen "inspekce").2) 
------------------------------------------------------------------ 
2) Zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní 
správy  v energetických  odvětvích a  o změně  některých zákonů 






(1)   Provozovateli  regionální   distribuční  soustavy  nebo 
provozovateli   přenosové  soustavy,   který  nevykoupí  elektřinu 
z obnovitelných  zdrojů podle  § 4  odst. 4  nebo neuhradí  zelený 
bonus podle § 4 odst. 7, se uloží pokuta do 5 000 000 Kč. 
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(2)  Výrobci, který  předá nepravdivé  měřené nebo  vypočtené 
údaje   provozovateli   regionální   distribuční   soustavy   nebo 
provozovateli přenosové soustavy o množství jím vyrobené elektřiny 
z obnovitelných zdrojů podle  § 5 odst. 5 a 6,  se uloží pokuta do 
5 000 000 Kč. 
 
(3)  Výrobci,  který  nezajistí  samostatné  měření elektřiny 
z obnovitelných  zdrojů podle  § 4  odst. 11,  se uloží  pokuta do 
1 000 000 Kč. 
 
(4)  Výrobci,   který  nevykáže  pravdivě   správné  množství 
elektřiny  vyrobené   z  obnovitelných  zdrojů,   skutečné  nabytí 
množství biomasy a její kvalitu  a skutečné využití veškeré nabyté 
biomasy pro  účely výroby elektřiny podle  § 4 odst. 12,  se uloží 
pokuta do 1 000 000 Kč. 
 
(5)  Výrobci,  který  nepředá  naměřené  nebo vypočtené údaje 
podle § 5 odst. 6, se uloží pokuta do 100 000 Kč. 
 
(6)  Výrobci, který  opakovaně předá  nepravdivé měřené  nebo 
vypočtené  údaje  o  množství  elektřiny  vyrobené z obnovitelných 
zdrojů  podle  §   5  odst.  5  a  6,   může  inspekce  rozhodnout 
o pozastavení nároku na úhradu  výkupní ceny nebo zeleného bonusu, 




(1)  Pokuty  ukládá,  vybírá  a  vymáhá  inspekce.  Na řízení 
o uložení pokuty  podle tohoto paragrafu se  vztahuje správní řád. 
Při  vybírání  a  vymáhání  uložených  pokut  se  postupuje  podle 
zvláštního právního předpisu. 
 
(2)  Při  stanovení  výše  pokuty  se  přihlédne k závažnosti 
správního  deliktu,  zejména  ke  způsobu  jeho  spáchání  a  jeho 
následkům a k okolnostem, za nichž byl spáchán. 
 
(3)  Odpovědnost právnické  osoby za  správní delikt  zaniká, 
jestliže územní inspektorát o něm  nezahájil řízení do 1 roku, kdy 
se  o něm  dozvěděl, nejpozději  však do  3 let  ode dne,  kdy byl 
spáchán. 
 
(4)  Správní  delikty  podle  tohoto  zákona  v prvním stupni 
projednává příslušný územní inspektorát.  O odvolání proti uložení 
pokuty rozhoduje ústřední inspektorát. 
 
(5) Na  odpovědnost za jednání,  k němuž došlo  při podnikání 
fyzické  osoby  nebo  v  přímé  souvislosti  s  ním,  se  vztahuje 
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ustanovení § 9. 
 








Právo volby  zeleného bonusu podle  § 4 odst.  3 a podle  § 4 




Zmocnění k vydání prováděcích právních předpisů 
 
(1)  Ministerstvo životního  prostředí vydá  prováděcí právní 
předpis k provedení § 3 odst. 1 a 2. 
 
(2)  Ministerstvo průmyslu  a obchodu  vydá prováděcí  právní 
předpis k provedení § 4 odst. 13 a § 4 odst. 18. 
 
(3) Úřad vydá prováděcí právní  předpis k provedení § 4 odst. 








Zákon č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií, ve znění zákona 
č. 359/2003 Sb. a zákona č. 694/2004 Sb., se mění takto: 
 
1. V § 2 se písmeno b) zrušuje. 
 
Dosavadní písmena c) až f) se označují jako písmena b) až e). 
 
2. V § 4 odst. 5 písm.  c) se za slovo "energie" vkládá odkaz 
na poznámku pod čarou č. 1, která zní: 
------------------------------------------------------------------ 
"1) Zákon   č.   180/2005   Sb.,   o   podpoře   výroby  elektřiny 
z obnovitelných  zdrojů  energie  a  o  změně některých zákonů 
(zákon o podpoře využívání obnovitelných zdrojů).". 
 
Dosavadní poznámka  pod čarou č.  1 se označuje  jako poznámka pod 








Zákon č. 86/2002  Sb., o ochraně ovzduší a  o změně některých 
dalších  zákonů,  ve  znění  zákona  č.  521/2002  Sb.,  zákona č. 
92/2004 Sb., zákona  č. 186/2004 Sb. a zákona  č. 695/2004 Sb., se 
mění takto: 
 
1. V  § 2 odst.  1 se za  písmenem u) tečka  nahrazuje čárkou 
a doplňují se písmena v), w) a x), která včetně poznámek pod čarou 
č. 3c a 3d znějí: 
"v) stanoveným objemem  biopaliv minimální množství  biopaliv nebo 
jiných paliv  z obnovitelných zdrojů podle  druhu, na které je 
poskytována  oprávněným  výrobcům  biopaliv  finanční  podpora 
biopaliv pro určené období, 
w) oprávněným výrobcem biopaliva osoba, která vyrábí biopaliva za 
podmínek  stanovených zvláštním  právním předpisem3c)  a které 
byl podle vládou schválených  zásad závazným způsobem přidělen 
podíl na stanoveném objemu pro určené období, 
x) určeným  obdobím  období,  po  které  je  poskytována finanční 
podpora biopaliv.3d) 
------------------------------------------------------------------ 
3c) Zákon č.  61/1997 Sb., o lihu  a o změně a  doplnění zákona č. 
455/1991 Sb., o  živnostenském podnikání (živnostenský zákon), 
ve znění  pozdějších předpisů, a zákona  České národní rady č. 
587/1992  Sb.,  o  spotřebních  daních,  ve  znění  pozdějších 
předpisů, (zákon o lihu), ve znění pozdějších předpisů. 
3d) Článek  16 odst.  5 směrnice  Evropského parlamentu  a Rady č. 
2003/96/ES  ze  dne  27.  října  2003  o zdanění energetických 
výrobků a elektřiny.". 
 
2. V § 3 odstavec 10 zní: 
 
"(10) Osoba  uvádějící motorové benziny a  motorovou naftu do 
volného daňového oběhu na daňovém území České republiky je povinna 
zajistit,  aby  jí  uváděný  sortiment  pohonných  hmot  obsahoval 
stanovený objem biopaliv podle  druhu stanovený prováděcím právním 
předpisem. Tímto prováděcím právním předpisem se také určí období, 
na které se stanovený objem vztahuje.". 
 
3. V §  3 se za odstavec 10 vkládají  nové odstavce 11 až 13, 
které včetně poznámek pod čarou č. 7a a 7b znějí: 
 
"(11)  Osoba podle  odstavce 10  je povinna  každoročně k 31. 
lednu  informovat Generální  ředitelství cel  o celkovém  množství 
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paliv pro dopravní účely jí uvedených v uplynulém kalendářním roce 
do  volného  daňového  oběhu  na  daňovém  území  České  republiky 
a o podílu biopaliv na tomto množství. 
 
(12)  Osoba podle  odstavce 10  je povinna  vykupovat v rámci 
stanoveného objemu od oprávněných  výrobců biopaliva jimi vyráběná 
biopaliva v množství odpovídajícím jejímu  podílu na trhu s palivy 
pro  dopravní  účely  na  území  České  republiky v přepočtu podle 
energetického  obsahu, a  to za  minimální výkupní  ceny stanovené 
podle zvláštního právního předpisu7a) (dále jen "minimální výkupní 
ceny"),   vyjma   bioetanolu   pro   dopravní   účely   (dále  jen 
"bioetanol"),  přímo,   bioetanol  od  Správy   státních  hmotných 
rezerv.7b) Bioetanol  Správa státních hmotných  rezerv vykupuje za 
minimální  výkupní   ceny  stanovené  podle   zvláštního  právního 
předpisu7a) ve  stanoveném objemu od  oprávněných výrobců ve  výši 
jejich podílu na stanoveném objemu. 
 
(13)  Pokud  osoba  podle   odstavce  10  nevykoupí  množství 
bioetanolu podle  odstavce 12 od  Správy státních hmotných  rezerv 
zcela nebo i zčásti, je  povinna zaplatit Správě státních hmotných 
rezerv cenu, za kterou Správa státních hmotných rezerv nevykoupené 
množství  vykoupila, náklady  s výkupem  spojené a  sankci ve výši 
jednonásobku ceny  podle § 45a za  nevykoupené množství. Výše ceny 
se  stanoví jako  průměrná cena  v kalendářním  roce, v němž došlo 
k nesplnění povinnosti. 
------------------------------------------------------------------ 
7a) Zákon č. 526/1990 Sb., o cenách, ve znění pozdějších předpisů. 
7b) § 3  zákona  č.  97/1993  Sb.,  o  působnosti  Správy státních 
hmotných rezerv, ve znění pozdějších předpisů.". 
 
Dosavadní odstavec 11 se označuje jako odstavec 14. 
 
4. V § 37 se doplňují odstavce 3 a 4, které znějí: 
 
"(3)  Ministerstvo  zemědělství  ve  spolupráci  s Generálním 
ředitelstvím cel, Ministerstvem  průmyslu a obchodu, ministerstvem 
a Úřadem  předkládá  každoročně  Evropské  komisi  a  vládě  do 1. 
července informaci o 
a) opatřeních,  která byla  přijata na  podporu používání biopaliv 
nebo  jiných paliv  z obnovitelných  zdrojů pro  dopravní účely 
místo motorové nafty nebo motorových benzinů, 
b) národních zdrojích určených pro výrobu biomasy pro jiné použití 
než v dopravě a 
c) celkovém  prodeji  pohonných  hmot  a  podílu biopaliv, čistých 
i smíchaných,  a jiných  paliv z  obnovitelných zdrojů  na trhu 
v předcházejícím roce,  případně informaci o  všech výjimečných 
stavech v dodávkách ropy nebo  ropných výrobků, které měly vliv 
na prodej biopaliv a jiných paliv z obnovitelných zdrojů. 
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(4)  V  první  informaci   za  rok  2005  uvede  Ministerstvo 
zemědělství  ve  spolupráci  s  Ministerstvem  průmyslu  a obchodu 
a ministerstvem  výši vládou  stanoveného národního  indikativního 
cíle k termínu 31. prosince 2005  a v informaci za rok 2006 vládou 
stanovený  národní indikativní  cíl k  termínu 31.  prosince 2010. 
V těchto   informacích   zdůvodní   Ministerstvo   zemědělství  ve 
spolupráci  s  Ministerstvem  průmyslu  a  obchodu a ministerstvem 
rozdíl  mezi stanoveným  národním cílem  a dosaženou  skutečností. 
Národní   indikativní   cíle   se   stanoví   prováděcím   právním 
předpisem.". 
 
5. V § 40 se za odstavec  12 vkládají nové odstavce 13 až 15, 
které znějí: 
 
"(13)  Pokutu až  do výše   100 000  Kč uloží  Česká obchodní 
inspekce  osobě  podle  §  3  odst.  10,  která nesplní informační 
povinnost podle § 3 odst. 11. 
 
(14)  Osobě  podle  §  3  odst.  10, která nevykoupí množství 
biopaliv  v rozsahu  svého podílu  na trhu  s palivy,  uloží Česká 
obchodní inspekce  pokutu až do výše  5 000 000 Kč  za nevykoupené 
množství biopaliv. 
 
(15)  Pokutu až  do výše  5 000 000 Kč  uloží Česká  obchodní 
inspekce osobě podle § 3 odst. 10, která nezajistí, aby jí uváděný 
sortiment pohonných hmot obsahoval minimální množství biopaliva.". 
 
Dosavadní odstavce 13 až 17 se označují jako odstavce 16 až 20. 
 
6. Za  § 45 se vkládá  nový § 45a, který  včetně poznámky pod 




Ceny podle § 3 odst. 12  se stanoví nejdéle na 6 kalendářních 
měsíců dopředu samostatně pro jejich jednotlivé druhy tak, aby pro 
výrobní  zařízení uvedená  do provozu  po nabytí  účinnosti zákona 
o podpoře využívání obnovitelných  zdrojů byla zaručena ekonomická 
návratnost  obvyklých  nákladů  na  výstavbu  zařízení  na  výrobu 
biopaliv  a  zařízení  na  zpracování  biopaliv  do pohonných hmot 
a přiměřený  zisk,21b)  aby  byly  vytvořeny  podmínky pro splnění 
indikativních cílů; za uvedení do provozu se považuje též ukončení 
rekonstrukce   technologické  části   stávajícího  zařízení   nebo 
ukončení  modernizace  zvyšující  technickou  a ekologickou úroveň 
stávajícího zařízení.  Technické a ekonomické  parametry zařízení, 




21b) § 2 odst. 2 vyhlášky č. 580/1990 Sb., kterou se provádí zákon 
o cenách, ve znění pozdějších předpisů.". 
 
7. V § 55 se v odstavci 1 za slovo "provedení" vkládají slova 
"§ 3  odst. 10,", slova  "a § 7  odst. 11" se  nahrazují slovy " , 
§ 7 odst. 11, §  37 odst. 4 a § 45a" a v  odstavci 3 se slova "§ 3 







Tento zákon nabývá účinnosti prvním dnem třetího kalendářního 
měsíce následujícího po dni jeho vyhlášení. 
 
Zaorálek v. r. 
















Větrná výkup/kWh kWh/rok daň
elektrárna Varianta A 1,9 5186000 0,81 0,97
rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035
vlastní finance dotace






Větrná výkup/kWh kWh/rok daň
elektrárna Varianta B 1,9 3965000 0,81
rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035
vlastní investice dotace






Větrná výkup za kWh/rok
elektrárna Varianta C 1,9 3742000 0,81
rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035
vlastní investice dotace









-16 219 520,00 -16 219 520,00 -16 219 520,00 -16 219 520,00 -16 219 520,00
-1 475 889,00 -1 505 406,78 -1 535 514,92 -1 566 225,21 -1 597 549,72 -1 629 500,71 -1 662 090,73 -1 695 332,54 -1 729 239,19 -1 763 823,98 -1 799 100,46 -1 835 082,46 -1 871 784,11 -1 909 219,80 -1 947 404,19 -1 986 352,28 -2 026 079,32 -2 066 600,91 -2 107 932,93 -2 150 091,58
výnos z výkupu diskontovaný (od 5 roku dan 19% z prijmu) 9 853 400,00 9 557 798,00 9 271 064,06 8 992 932,14 8 723 144,17 6 804 052,46 6 599 930,88 6 401 932,96 6 209 874,97 6 023 578,72 5 842 871,36 5 667 585,22 5 497 557,66 5 332 630,93 5 172 652,00 5 017 472,44 4 866 948,27 4 720 939,82 4 579 311,63 4 441 932,28
8 377 511,00 8 052 391,22 7 735 549,14 7 426 706,92 7 125 594,46 5 174 551,74 4 937 840,16 4 706 600,41 4 480 635,77 4 259 754,74 4 043 770,90 3 832 502,75 3 625 773,55 3 423 411,13 3 225 247,81 3 031 120,17 2 840 868,95 2 654 338,91 2 471 378,70 2 291 840,69
32 488 519,00




-13 472 216,00 -13 472 216,00 -13 472 216,00 -13 472 216,00 -13 472 216,00
-1 352 805,00 -1 379 861,10 -1 407 458,32 -1 435 607,49 -1 464 319,64 -1 493 606,03 -1 523 478,15 -1 553 947,71 -1 585 026,67 -1 616 727,20 -1 649 061,75 -1 682 042,98 -1 715 683,84 -1 749 997,52 -1 784 997,47 -1 820 697,42 -1 857 111,37 -1 894 253,59 -1 932 138,66 -1 970 781,44
výnos z výkupu diskontovaný (od 5 roku dan 19% z prijmu) 7 533 500,00 7 307 495,00 7 088 270,15 6 875 622,05 6 669 353,38 5 202 095,64 5 046 032,77 4 894 651,79 4 747 812,23 4 605 377,87 4 467 216,53 4 333 200,03 4 203 204,03 4 077 107,91 3 954 794,68 3 836 150,84 3 721 066,31 3 609 434,32 3 501 151,29 3 396 116,75
6 180 695,00 5 927 633,90 5 680 811,83 5 440 014,56 5 205 033,75 3 708 489,61 3 522 554,62 3 340 704,07 3 162 785,56 2 988 650,66 2 818 154,78 2 651 157,05 2 487 520,19 2 327 110,40 2 169 797,21 2 015 453,42 1 863 954,94 1 715 180,73 1 569 012,63 1 425 335,31
18 070 468,00




-12 516 632,00 -12 516 632,00 -12 516 632,00 -12 516 632,00 -12 516 632,00
-1 315 416,00 -1 341 724,32 -1 368 558,81 -1 395 929,98 -1 423 848,58 -1 452 325,55 -1 481 372,06 -1 510 999,51 -1 541 219,50 -1 572 043,89 -1 603 484,76 -1 635 554,46 -1 668 265,55 -1 701 630,86 -1 735 663,48 -1 770 376,75 -1 805 784,28 -1 841 899,97 -1 878 737,97 -1 916 312,73
výnos z výkupu diskontovaný (od 5 roku dan 19% z prijmu) 7 109 800,00 6 896 506,00 6 689 610,82 6 488 922,50 6 294 254,82 4 909 518,76 4 762 233,20 4 619 366,20 4 480 785,22 4 346 361,66 4 215 970,81 4 089 491,68 3 966 806,93 3 847 802,73 3 732 368,64 3 620 397,59 3 511 785,66 3 406 432,09 3 304 239,13 3 205 111,95
5 794 384,00 5 554 781,68 5 321 052,01 5 092 992,51 4 870 406,24 3 457 193,21 3 280 861,13 3 108 366,70 2 939 565,72 2 774 317,77 2 612 486,05 2 453 937,23 2 298 541,39 2 146 171,87 1 996 705,17 1 850 020,84 1 706 001,38 1 564 532,12 1 425 501,16 1 288 799,23
17 226 152,00
31 291 580,00 18 774 948,00 25 033 264,00 12 516 632,00 5 794 384,00 11 349 165,68 16 670 217,69 21 763 210,21 26 633 616,44 30 090 809,65 33 371 670,78 36 480 037,48 39 419 603,20 42 193 920,97 44 806 407,02 47 260 344,24 49 558 885,63 51 705 057,49 53 701 762,66 55 551 783,50 57 257 784,88 58 822 317,00 60 247 818,16 61 536 617,38
Ekonomické zhodnocení
Ekonomické zhodnocení
FVE 2 osy natáčení výkup za kWh/rok
elektrárna Varianta A 8,5 726200 0,81
2 osy rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033
vlastní investice dotace






FVE výkup za kWh/rok
elektrárna Varianta B 8,5 845500 0,81
rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033
vlastní investice dotace






FVE Pevné panely výkup za kWh/rok
elektrárna Varianta C 8,5 542000 0,81
Pevná rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033
vlastní investice dotace









-972 000,00 -991 440,00 -1 011 268,80 -1 031 494,18 -1 052 124,06 -1 073 166,54 -1 094 629,87 -1 116 522,47 -1 138 852,92 -1 161 629,98 -1 184 862,58 -1 208 559,83 -1 232 731,02 -1 257 385,64 -1 282 533,36 -1 308 184,02 -1 334 347,71 -1 361 034,66 -1 388 255,35 -1 416 020,46
výnos z výkupu diskontovaný (od 6 roku dan 19% z prijmu) 6 172 700,00 5 987 519,00 5 807 893,43 5 633 656,63 5 464 646,93 5 300 707,52 4 134 551,87 4 010 515,31 3 890 199,85 3 773 493,86 3 660 289,04 3 550 480,37 3 443 965,96 3 340 646,98 3 240 427,57 3 143 214,74 3 048 918,30 2 957 450,75 2 868 727,23 2 782 665,41
5 200 700,00 4 996 079,00 4 796 624,63 4 602 162,45 4 412 522,87 4 227 540,98 3 039 921,99 2 893 992,84 2 751 346,93 2 611 863,88 2 475 426,46 2 341 920,54 2 211 234,93 2 083 261,33 1 957 894,21 1 835 030,72 1 714 570,59 1 596 416,09 1 480 471,88 1 366 644,95
-22 709 698,00





-972 000,00 -991 440,00 -1 011 268,80 -1 031 494,18 -1 052 124,06 -1 073 166,54 -1 094 629,87 -1 116 522,47 -1 138 852,92 -1 161 629,98 -1 184 862,58 -1 208 559,83 -1 232 731,02 -1 257 385,64 -1 282 533,36 -1 308 184,02 -1 334 347,71 -1 361 034,66 -1 388 255,35 -1 416 020,46
výnos z výkupu diskontovaný (od 6 roku dan 19% z prijmu) 7 186 750,00 6 971 147,50 6 762 013,08 6 559 152,68 6 362 378,10 6 171 506,76 4 813 775,27 4 669 362,01 4 529 281,15 4 393 402,72 4 261 600,64 4 133 752,62 4 009 740,04 3 889 447,84 3 772 764,40 3 659 581,47 3 549 794,03 3 443 300,21 3 340 001,20 3 239 801,16
6 214 750,00 5 979 707,50 5 750 744,28 5 527 658,51 5 310 254,04 5 098 340,22 3 719 145,40 3 552 839,55 3 390 428,24 3 231 772,74 3 076 738,06 2 925 192,79 2 777 009,02 2 632 062,19 2 490 231,05 2 351 397,45 2 215 446,32 2 082 265,55 1 951 745,85 1 823 780,70
8 735 400,00




-972 000,00 -991 440,00 -1 011 268,80 -1 031 494,18 -1 052 124,06 -1 073 166,54 -1 094 629,87 -1 116 522,47 -1 138 852,92 -1 161 629,98 -1 184 862,58 -1 208 559,83 -1 232 731,02 -1 257 385,64 -1 282 533,36 -1 308 184,02 -1 334 347,71 -1 361 034,66 -1 388 255,35 -1 416 020,46
výnos z výkupu diskontovaný (od 6 roku dan 19% z prijmu) 4 607 000,00 4 468 790,00 4 334 726,30 4 204 684,51 4 078 543,98 3 956 187,66 3 085 826,37 2 993 251,58 2 903 454,03 2 816 350,41 2 731 859,90 2 649 904,10 2 570 406,98 2 493 294,77 2 418 495,93 2 345 941,05 2 275 562,82 2 207 295,93 2 141 077,06 2 076 844,74
3 635 000,00 3 477 350,00 3 323 457,50 3 173 190,34 3 026 419,92 2 883 021,12 1 991 196,50 1 876 729,11 1 764 601,12 1 654 720,44 1 546 997,32 1 441 344,28 1 337 675,96 1 235 909,13 1 135 962,57 1 037 757,02 941 215,11 846 261,27 752 821,70 660 824,28
-13 265 500,00
26 821 667,00 2 438 334,00 3 635 000,00 7 112 350,00 10 435 807,50 13 608 997,84 16 635 417,75 19 518 438,87 21 509 635,37 23 386 364,48 25 150 965,59 26 805 686,03 28 352 683,35 29 794 027,63 31 131 703,58 32 367 612,71 33 503 575,28 34 541 332,30 35 482 547,42 36 328 808,69 37 081 630,39 37 742 454,68
